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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Fachgruppe fur das Guterbeférderungsgewerbe der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, Wien 1, Herrengasse 10,
vertreten durch Dr. Rudolf Beck und Mag. Gerald Gerstacker, Rechtsanwalte in Modling, wider die beklagte Partei
SxFE*F & SOhne *****_Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Friedrich J. Reif-Breitwieser, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 100.000.-), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 18. Dezember 1997, GZ 1 R 261/97b-16, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemal §§ 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemaR Paragraphen 78, 402 EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein zu Wettbewerbszwecken begangener Rechtsbruch versto3t deshalb gegen§ 1 UWG, weil er dem Verletzer einen
ungerechtfertigten Vorsprung vor den gesetzestreuen Mitbewerbern verschafft und so die wettbewerbliche
Ausgangslage zugunsten des Verletzers in unlauterer Weise verandert; das den Sittenwidrigkeitsvorwurf begrindende
Unlauterkeitskriterium liegt also im Erlangen eines ungerechtfertigten Vorsprunges durch Rechtsbruch. Entscheidend
ist die objektive Eignung des konkreten VerstoRes zur Beeintrachtigung des freien Leistungswettbewerbes (stRsp OB
1992, 122 - Geschéftslokal-Vermietung mwN). Dabei genlgt es fur einen bewulf3ten (vorsatzlichen) VerstoR, dall der
Verletzer alle Tatumsténde kennt, die den GesetzesverstoRR ergeben (OBl 1998, 33 - Ungarischer Zahnarzt). In seiner
jungeren Rechtsprechung hat der OGH wiederholt die Ansicht vertreten, dal} gewerberechtliche Vorschriften, die die
Ausubung einer Tatigkeit an bestimmte Voraussetzungen, insbesondere die Erlangung einer Bewilligung (Konzession)
kniipfen, regelmaRig (auch) dem Schutze des lauteren Wettbewerbes dienen, sodaR deren Ubertretung unabhangig
davon, ob sie fortgesetzt oder planmaRig begangen wurde, einen VerstoR gegen die guten Sitten bildet (4 Ob 349/84; 4
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Ob 388/84; 4 Ob 330/86).Ein zu Wettbewerbszwecken begangener Rechtsbruch verstéi3t deshalb gegen Paragraph eins,
UWG, weil er dem Verletzer einen ungerechtfertigten Vorsprung vor den gesetzestreuen Mitbewerbern verschafft und
so die wettbewerbliche Ausgangslage zugunsten des Verletzers in unlauterer Weise verandert; das den
Sittenwidrigkeitsvorwurf begrindende Unlauterkeitskriterium liegt also im Erlangen eines ungerechtfertigten
Vorsprunges durch Rechtsbruch. Entscheidend ist die objektive Eignung des konkreten VerstoR3es zur Beeintrachtigung
des freien Leistungswettbewerbes (stRsp OBI 1992, 122 - Geschéftslokal-Vermietung mwN). Dabei geniigt es fir einen
bewuRten (vorsatzlichen) VerstoR, daR der Verletzer alle Tatumstande kennt, die den Gesetzesverstol ergeben (OB
1998, 33 - Ungarischer Zahnarzt). In seiner jungeren Rechtsprechung hat der OGH wiederholt die Ansicht vertreten,
dal3 gewerberechtliche Vorschriften, die die Austbung einer Tatigkeit an bestimmte Voraussetzungen, insbesondere
die Erlangung einer Bewilligung (Konzession) kntpfen, regelmaRig (auch) dem Schutze des lauteren Wettbewerbes
dienen, sodaR deren Ubertretung unabhiangig davon, ob sie fortgesetzt oder planmiRig begangen wurde, einen
Verstol3 gegen die guten Sitten bildet (4 Ob 349/84; 4 Ob 388/84; 4 Ob 330/86).

Die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen gilt als bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe
(8 1 Abs 3 GutbefG BGBI 1995/593) und darf nur auf Grund einer Konzession ausgelbt werden, sofern die Beférderung
nicht mit Kraftfahrzeugen erfolgt, deren hdchste zulassige Nutzlast 600 kg nicht Ubersteigt (8 2 Abs 1 iVm 8§ 4 Abs 2
GUtbefG) oder sonst ein - hier nicht geltend gemachter - Ausnahmetatbestand des § 4 Abs 1 GutbefG vorliegt. Steht
fest, dal3 die Beklagte, obwohl sie eine solche Konzession nach dem GutbefG nicht besitzt, im Frihjahr und Sommer
1997 gewerbsmaBige GuUterbeférderungen von Gutern mit Kraftfahrzeugen durchgefiihrt hat, auf die die
Ausnahmebestimmung des § 4 Abs 2 GutbefG nicht zutrifft, haben dies die Vorinstanzen zutreffend als sittenwidrigen
Rechtsbruch qualifiziert. DaR die Beklagte bereits ein Verfahren zur Erlangung einer entsprechenden Konzession
anhangig gemacht habe, kdnnte ihrem Rechtsbruch noch nicht die Sittenwidrigkeit nehmen; ob ihr Antrag erfolgreich
sein wird und die Beklagte bereits jetzt samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung einer Konzession (vgl. § 5 Abs 1
GUtbefG) erflllt, bleibt flr die Beurteilung der Berechtigung des geltend gemachten Unterlassungsanspruches, die auf
den Entscheidungszeitpunkt abzustellen hat (SZ 67/161), ohne Bedeutung.Die gewerbsmalige Beforderung von
Gutern mit Kraftfahrzeugen gilt als bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe (Paragraph eins, Absatz 3, GlitbefG
BGBI 1995/593) und darf nur auf Grund einer Konzession ausgelbt werden, sofern die Beférderung nicht mit
Kraftfahrzeugen erfolgt, deren hochste zuldssige Nutzlast 600 kg nicht Ubersteigt (Paragraph 2, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, GlitbefG) oder sonst ein - hier nicht geltend gemachter - Ausnahmetatbestand
des Paragraph 4, Absatz eins, GltbefG vorliegt. Steht fest, daR die Beklagte, obwohl sie eine solche Konzession nach
dem GiitbefG nicht besitzt, im Frihjahr und Sommer 1997 gewerbsmaRige Guterbeférderungen von GuUtern mit
Kraftfahrzeugen durchgefuhrt hat, auf die die Ausnahmebestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, GUtbefG nicht zutrifft,
haben dies die Vorinstanzen zutreffend als sittenwidrigen Rechtsbruch qualifiziert. Dal3 die Beklagte bereits ein
Verfahren zur Erlangung einer entsprechenden Konzession anhangig gemacht habe, kdnnte ihrem Rechtsbruch noch
nicht die Sittenwidrigkeit nehmen; ob ihr Antrag erfolgreich sein wird und die Beklagte bereits jetzt samtliche
Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Konzession vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, GutbefG) erflllt, bleibt fur die
Beurteilung der Berechtigung des geltend gemachten Unterlassungsanspruches, die auf den Entscheidungszeitpunkt
abzustellen hat (SZ 67/161), ohne Bedeutung.

Durch die Gewerberechtsnovelle 1997 (BGBI I/ 1997/63) wurde das Guterbeférderungsgesetz nicht geandert; am
Erfordernis der Konzessionspflicht fur die gewerbsmaRige Beférderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen wurde
festgehalten. Eine Anderung der maRgeblichen Rechtslage, auf die zur Rechtsentwicklung Bedacht zu nehmen wire,
liegt damit nicht vor.
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