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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Grif3 und Dr.Schenk sowie
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter
Jr¥***% Student, *****, vertreten durch Dr.Herbert Kaspar, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Christine
A***** yertreten durch Dr.Walter Kossarz, Rechtsanwalt in Krems, wegen Aufkiindigung, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems als Berufungsgericht vom 19.Dezember 1997, GZ 2 R
165/97w-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Krems vom 2.Mai 1997, GZ 2
C 2044/96a-11, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 3.248,64 (darin S 541,44 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Miteigentimer im Ausmal’ von 381/6846 Anteilen der Liegenschaft EZ ***** KG M***** mit welchen
das Wohnungseigentum an der Wohnung M***** untrennbar verbunden ist. Diese Wohnung, bestehend aus zwei
Zimmern, einem Kabinett, einer Kiche, einem Bad, einem WC und einem Vorzimmer im Ausmal von ca. 82 m2 sowie
einer Loggia im Ausmalf’ von 7 m2, wurde vom Vater des Klagers an die Beklagte mit Mietvertrag vom 17.3.1982 auf
unbestimmte Zeit vermietet; damals war bereits Wohnungseigentum an der Wohnung begriindet. Der Mietvertrag fallt
unter die Kiindigungsbeschrankung insbesondere des § 30 Abs 1 Z 8 MRG. Der Vater des Klagers verstarb am 7.7.1995
und hinterlieB neben dem Klager einen zweiten Sohn und seine Ehegattin. Die drei Miterben gaben unbedingte
Erbserkldrungen ab und schlossen noch vor Einantwortung ein Erbteilungsiibereinkommen, nach welchem der Klager
die Anteile an der Liegenschaft EZ ***** KG M***** gegen Zahlung eines Betrages von S 400.000,- an seinen Bruder,
seine Mutter hingegen den gesamten restlichen NachlaRR ibernahm. In diesem Sinne erfolgte nach Einantwortung des
Nachlasses an die Miterben zu je einem Drittel am 1.12.1995 auch die Verblcherung des Miteigentums an der
genannten Liegenschaft zugunsten des Klagers allein.Der Klager ist Miteigentimer im Ausmald von 381/6846 Anteilen
der Liegenschaft EZ ***** KG M***** mit welchen das Wohnungseigentum an der Wohnung M***** untrennbar
verbunden ist. Diese Wohnung, bestehend aus zwei Zimmern, einem Kabinett, einer Kiiche, einem Bad, einem WC und
einem Vorzimmer im AusmalR von ca. 82 m2 sowie einer Loggia im Ausmal von 7 m2, wurde vom Vater des Klagers an
die Beklagte mit Mietvertrag vom 17.3.1982 auf unbestimmte Zeit vermietet; damals war bereits Wohnungseigentum
an der Wohnung begriindet. Der Mietvertrag fallt unter die Kiindigungsbeschrankung insbesondere des Paragraph 30,
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Absatz eins, Ziffer 8, MRG. Der Vater des Klagers verstarb am 7.7.1995 und hinterliel neben dem Klager einen zweiten
Sohn und seine Ehegattin. Die drei Miterben gaben unbedingte Erbserkldrungen ab und schlossen noch vor
Einantwortung ein Erbteilungstibereinkommen, nach welchem der Kldger die Anteile an der Liegenschaft EZ ***** KG
M***** gagen Zahlung eines Betrages von S 400.000,- an seinen Bruder, seine Mutter hingegen den gesamten
restlichen Nachlal3 Gbernahm. In diesem Sinne erfolgte nach Einantwortung des Nachlasses an die Miterben zu je
einem Drittel am 1.12.1995 auch die Verblcherung des Miteigentums an der genannten Liegenschaft zugunsten des
Klagers allein.

Der am 23.11.1974 geborene Kldger besuchte eine Fachschule und einen Aufbaulehrgang. Nach Absolvierung des
Prasenzdienstes studiert er seit dem Wintersemester 1996/97 an der Technischen Universitat in Wien Elektrotechnik
(Mindeststudiendauer zehn Semester). Er bewohnt in Wien im Studentenheim P***** ein Zimmer mit Dusche im
Ausmal von ca. 12 m2; WC und Gemeinschaftskiiche befinden sich am Gang. Im Zimmer befinden sich Kihlschrank,
Computer- und Stereoanlage sowie ein Waschestander. Das Benutzungsrecht fir ein Zimmer in einem Studentenheim
wird jeweils auf zwei Jahre befristet vergeben, danach kann um Verlangerung angesucht werden, die grundsatzlich
auch genehmigt wird. Mit Erreichen des 25. bzw 26.Lebensjahres erfolgt grundséatzlich die Kiindigung, wobei noch um
eine letzte Verlangerung von einem Jahr angesucht werden kann. Das Zimmer kann ganzjahrig bewohnt werden und
kostet etwa S 2.650,- monatlich. Der Klager bezieht eine Waisenpension von ca. S 8.300,- pro Monat sowie monatliche
Mieteinnahmen aus der Eigentumswohnung in Hohe von ca. S 4.000,- (darin ca. S 2.500,- Betriebskosten); von seiner
Mutter erhalt er kein Taschengeld. Die Mutter des Klagers wohnt mit ihrem zweiten Sohn in einem ihr allein
gehdrenden Haus in S***** in dem ein gemeinsames Zimmer fur den Klager und seinen Bruder reserviert ist; wenn
der Klager gelegentlich am Wochenende nach S***** kommt, (ibernachtet er mit seinem Bruder zusammen in diesem
Zimmer. Ein vertraglich eingerdumtes Wohnrecht besitzt der Klager in S***** nicht. S***** jst mit offentlichen
Verkehrsmitteln nicht erreichbar, die nachsten Bahnhofe befinden sich 3,5 km entfernt in V*¥**** pzw. Sch***** (Franz
Josefs-Bahn); die Fahrzeit von dort nach Wien betrdgt im Durchschnitt rund zwei Stunden. Die Fahrzeit von M**#***
nach K***** (Bus) betragt rund 10 Minuaten, jene von K***** nach Wien (Bahn) im Durchschnitt rund 70 Minuten.

Mit Aufkiindigung vom 17.10.1996 kindigte der Klager der Beklagten die Eigentumswohnung in M***** per Ende
November 1996 wegen dringenden, nicht selbst verschuldeten Eigenbedarfs. Er beabsichtige, mit seiner
Lebensgefahrtin einen gemeinsamen Wohnsitz zu begrinden, woflr das ihm zur Verfigung stehende Zimmer im
Studentenwohnheim nicht geeignet sei. Er habe ein Studium in Wien begonnen; wegen des zeitlichen Aufwandes sei
ein tagliches Auspendeln von S***** nach Wien unmaoglich.

Die Beklagte erhob fristgerecht Einwendungen und beantragte Klageabweisung. Sie wendete ein, der Kldger habe die
Wohnung durch Rechtsgeschaft unter Lebenden erworben, weshalb er den Kiindigungsgrund des & 30 Abs 2 Z 8 MRG
gemal § 30 Abs 3 MRG nicht geltend machen kdnne. Im Ubrigen sei sie auf die Wohnung angewiesen und habe in den
letzten Jahren erhebliche Investitionen getatigt. Ein dringendes Wohnbedurfnis des Klagers, der Wohnmoglichkeiten im
Studentenheim und im Haus seiner Mutter in S***** besitze, liege nicht vor.Die Beklagte erhob fristgerecht
Einwendungen und beantragte Klageabweisung. Sie wendete ein, der Kldger habe die Wohnung durch Rechtsgeschaft
unter Lebenden erworben, weshalb er den Kindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, MRG gemal3
Paragraph 30, Absatz 3, MRG nicht geltend machen kénne. Im Ubrigen sei sie auf die Wohnung angewiesen und habe
in den letzten Jahren erhebliche Investitionen getatigt. Ein dringendes Wohnbedulrfnis des Klagers, der
Wohnmaoglichkeiten im Studentenheim und im Haus seiner Mutter in S***** pesitze, liege nicht vor.

Das Erstgericht hob die Aufkiindigung auf und wies das Ubergabebegehren ab. Der Kldger habe die Wohnung durch
Einantwortung erworben, was kein Rechtsgeschaft unter Lebenden bedeute. Dringender Eigenbedarf sei nur im Falle
eines Notstandes zu bejahen, welcher hier nicht vorliege; das Zimmer im Studentenheim ermdogliche dem Klager eine
regelmafige Befriedigung samtlicher dem Wohnen zuzurechnenden Bedurfnisse jedenfalls noch bis November 1999.
Die Moglichkeit zur Mitbenutzung eines Zimmers in S¥**** decke hingegen den Wohnbedarf des Klagers nicht, weil er
dort weder Miteigentimer sei noch vertraglich ein Wohnrecht besitze; infolge Selbsterhaltungsfahigkeit stehe ihm dort
auch kein familienrechtliches Wohnrecht zu.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dal3 es die Aufkiindigung fir wirksam erkannte. Es sprach
aus, dal die ordentliche Revision zwecks Auseinandersetzung des Hdochstgerichtes mit der Kritik von Gimpel-
Hinteregger an der restriktiven Rechtsprechung zum Kiindigungsgrund des dringenden Eigenbedarfes zuldssig sei. Das
dem Klager im Studentenheim zur Verfliigung stehende Zimmer decke sein Grundbediirfnis nach Wohnung nicht,
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befinde er sich doch dort in der schwachen Rechtsposition eines befristeten Nutzungsberechtigten; auch sei er auf die
Mitbenltzung einer Gemeinschaftskiiche und eines Gemeinschafts-WC angewiesen. Der dringende Eigenbedarf des
Klagers an der aufgekindigten Wohnung sei deshalb schon aus diesen Griinden zu bejahen, ohne dal3 es noch weiter

darauf ankame, ob der Klager beabsichtige, mit seiner Lebensgefahrtin einen gemeinsamen Wohnsitz zu begrinden.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist zulassig, da hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt
fehlt und eine Mitwirkung des Obersten Gerichtshofes an der Konkretisierung des unbestimmten Gesetzesbegriffes

des "dringenden Eigenbedarfs" im Wege der Fallvergleichung notwendig ist (WoBI 1993/7). Sie ist aber nicht berechtigt.

Den Vorinstanzen ist dann beizupflichten, dal? der Klager die Eigentumswohnung nicht durch Rechtsgeschaft unter
Lebenden erworben hat. Mit dem Tod des Erblassers entstand zwischen dem Klager, seiner Mutter und seinem Bruder
als Miterben zu gleichen Teilen eine sich auf das Erbrecht beziehende Rechtsgemeinschaft gemal den 88 825 ff ABGB.
Das noch vor Einantwortung abgeschlossene Erbteilungstibereinkommen hob diese Miterbengemeinschaft auf. Der
rechtsgeschaftliche Charakter eines Erbteilungsiibereinkommens ist in Lehre und Rechtsprechung unstrittig (SZ 55/101
mwN); es wird als Verpflichtungsgeschaft angesehen, das den Rechtsgrund fur den Erwerb der einzelnen NachlaR3teile
durch die einzelnen Miterben schafft und durch entsprechende Ubertragungsgeschafte ausgefiihrt werden muR. Da
Gegenstand des Erbteilungsiibereinkommens, in dem samtliche Miterben ihre Rechtsbeziehungen nach ihrem
Gutdiinken gestalten (EvBI 1994/155), stets das gesamte Aktivwermdgen des ruhenden Nachlasses ist (NZ 1992, 70),
verfolgt es den Zweck, die Rechtsverhdltnisse des Erblassers nach dessen Ableben zu regeln, insbesondere Uber
dessen Vermdgen zu bestimmen. Es ist damit als Rechtsgeschaft von Todes wegen zu beurteilen (vgl die Definition bei
Koziol/Welser 110 102). Eine Kundigung ist damit auch ohne Verstreichen der Wartefrist des § 30 Abs 3 zweiter Satz
MRG zuldssig.Den Vorinstanzen ist dann beizupflichten, dall der Klager die Eigentumswohnung nicht durch
Rechtsgeschaft unter Lebenden erworben hat. Mit dem Tod des Erblassers entstand zwischen dem Klager, seiner
Mutter und seinem Bruder als Miterben zu gleichen Teilen eine sich auf das Erbrecht beziehende Rechtsgemeinschaft
gemal den Paragraphen 825, ff ABGB. Das noch vor Einantwortung abgeschlossene Erbteilungsiibereinkommen hob
diese Miterbengemeinschaft auf. Der rechtsgeschaftliche Charakter eines Erbteilungstibereinkommens ist in Lehre und
Rechtsprechung unstrittig (SZ 55/101 mwN); es wird als Verpflichtungsgeschaft angesehen, das den Rechtsgrund fir
den Erwerb der einzelnen Nachlaf3teile durch die einzelnen Miterben schafft und durch entsprechende
Ubertragungsgeschéfte ausgefiihrt werden muR. Da Gegenstand des Erbteilungsiibereinkommens, in dem samtliche
Miterben ihre Rechtsbeziehungen nach ihrem Gutdinken gestalten (EvBI 1994/155), stets das gesamte Aktivwvermogen
des ruhenden Nachlasses ist (NZ 1992, 70), verfolgt es den Zweck, die Rechtsverhaltnisse des Erblassers nach dessen
Ableben zu regeln, insbesondere Gber dessen Vermdgen zu bestimmen. Es ist damit als Rechtsgeschaft von Todes
wegen zu beurteilen vergleiche die Definition bei Koziol/Welser 110 102). Eine Kindigung ist damit auch ohne
Verstreichen der Wartefrist des Paragraph 30, Absatz 3, zweiter Satz MRG zulassig.

GemaR 8 30 Abs 2 Z 8 MRG ist es als wichtiger Grund anzusehen, der den Vermieter zur Kindigung des
Wohnungsmietvertrages berechtigt, wenn der Vermieter die gemieteten Wohnrdume unter anderem fir sich selbst
dringend  bendtigt, wobei zufolge lit b leg «cit bei einer vom Wohnungseigentimer nach
Wohnungseigentumsbegriindung vermieteten Eigentumswohnung - wie hier - die sonst vorzunehmende
Interessenabwagung entfallt. Der Kiindigungstatbestand des &8 30 Abs 2 Z 8 MRG entspricht dem des 8 19 Abs 2 Z 5
MG. Unterschiedlich ist nur der jeweils vorgesehene Entfall der Interessenabwagung. Unter dringendem Eigenbedarf
ist nach bisheriger Rechtsprechung eine zumindest notstandsahnliche Situation zu verstehen, die nur dann zu bejahen
sei, wenn der Wohnbedarf des Vermieters oder seiner beglinstigten Verwandten jedenfalls nur so unzulanglich gedeckt
ist, daRR eine unabweisliche Notwendigkeit vorliege, diesen Mangel so bald als mdglich zu beseitigen. Die wortliche
Ubernahme des Kiindigungstatbestandes des § 19 Abs 2 Z 5 MG in die neue Regelung spreche fiir die Annahme, daR
die jahrzehntelange Auslegung der alten Bestimmung - die sich an den tristen Verhaltnissen der Kriegs- und
Nachkriegszeit orientierte - weiter aufrecht zu erhalten sei, ware es doch dem Gesetzgeber freigestanden, gegen diese
Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes etwas zu unternehmen, weshalb keine Anhaltspunkte fir ein neues,
den gednderten Verhaltnissen auf dem Wohnungsmarkt entsprechendes Verstandnis der Eigenbedarfsbestimmung
vorliege. Der fir das Erfordernis des dringenden Eigenbedarfs angelegte MaRstab durfe daher trotz leichter
Entspannung auf dem Wohnungsmarkt nicht gelockert werden, wenngleich recht unterschiedliche Mal3stabe angelegt
werden (WoBI 1994/29; WoBI 1991/17; MietSlg 41.355/19 uva). Auf die gegen diese Rechtsauffassung erhobenen
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erheblichen Bedenken der Lehre (Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 36 zu 8 30 MRG; Call in WoBI 1993, 17; Gimpel-
Hinteregger, "Notstand" und "Existenzgefahrdung" - Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum
Kdndigungsgrund des dringenden Eigenbedarfes nach & 30 Abs 2 Z 8 und Z 9 MRG, JBI 1988, 16 ff) mul3 im
vorliegenden Fall aber nicht weiter eingegangen werden, weil auch nach der zitierten standigen Judikatur von einem
Eigenbedarf des Klagers auszugehen ist:Gemal Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, MRG ist es als wichtiger Grund
anzusehen, der den Vermieter zur Kindigung des Wohnungsmietvertrages berechtigt, wenn der Vermieter die
gemieteten Wohnraume unter anderem fur sich selbst dringend benétigt, wobei zufolge Litera b, leg cit bei einer vom
Wohnungseigentimer nach Wohnungseigentumsbegriindung vermieteten Eigentumswohnung - wie hier - die sonst
vorzunehmende Interessenabwéagung entfallt. Der Kiindigungstatbestand des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, MRG
entspricht dem des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 5, MG. Unterschiedlich ist nur der jeweils vorgesehene Entfall der
Interessenabwagung. Unter dringendem Eigenbedarf ist nach bisheriger Rechtsprechung eine zumindest
notstandsahnliche Situation zu verstehen, die nur dann zu bejahen sei, wenn der Wohnbedarf des Vermieters oder
seiner beglnstigten Verwandten jedenfalls nur so unzulanglich gedeckt ist, dald eine unabweisliche Notwendigkeit
vorliege, diesen Mangel so bald als méglich zu beseitigen. Die wértliche Ubernahme des Kiindigungstatbestandes des
Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 5, MG in die neue Regelung spreche fir die Annahme, dall die jahrzehntelange
Auslegung der alten Bestimmung - die sich an den tristen Verhaltnissen der Kriegs- und Nachkriegszeit orientierte -
weiter aufrecht zu erhalten sei, ware es doch dem Gesetzgeber freigestanden, gegen diese Auslegung eines
unbestimmten Gesetzesbegriffes etwas zu unternehmen, weshalb keine Anhaltspunkte fir ein neues, den geanderten
Verhaltnissen auf dem Wohnungsmarkt entsprechendes Verstandnis der Eigenbedarfsbestimmung vorliege. Der fur
das Erfordernis des dringenden Eigenbedarfs angelegte Mal3stab durfe daher trotz leichter Entspannung auf dem
Wohnungsmarkt nicht gelockert werden, wenngleich recht unterschiedliche MaRstabe angelegt werden (WoBI 1994/29;
WoBI 1991/17; MietSlg 41.355/19 uva). Auf die gegen diese Rechtsauffassung erhobenen erheblichen Bedenken der
Lehre (Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 36 zu Paragraph 30, MRG; Call in WoBI 1993, 17; Gimpel-Hinteregger, "Notstand"
und "Existenzgefahrdung" - Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum Kindigungsgrund des dringenden
Eigenbedarfes nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8 und Ziffer 9, MRG, JBIl 1988, 16 ff) muf3 im vorliegenden Fall aber
nicht weiter eingegangen werden, weil auch nach der zitierten standigen Judikatur von einem Eigenbedarf des Klagers
auszugehen ist:

Nach wie vor gilt der im burgerlichen Recht im§ 354 ABGB verankerte Grundsatz der freien Verfligbarkeit Gber das
Eigentum, der nur dort nicht zum Tragen kommt, wo entgegenstehende Bestimmungen, wie etwa die
Kidndigungsbeschrankungen des MRG; eine Ausnahme verfigen. Auch wenn diese Bestimmungen die
Eigenbedarfskiindigung auf den Fall der unbedingten Notwendigkeit einschranken, kann daraus doch nicht abgeleitet
werden, dal3 der Vermieter zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses grundsatzlich auf eine nicht in seinem Eigentum
stehende Wohnmoglichkeit verwiesen werden musse. Vielmehr ist davon auszugehen, dal} der Eigentimer einer
Wohnung in erster Linie sein Eigentum zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses heranziehen wolle und durfe
(MietSlg 41/19; WoBI 1993/7 [Call]; ecolex 1994, 160). Gerade § 30 Abs 2 Z 8 lit b MRG 14t erkennen, dalR auch der
Gesetzgeber die Absicht einer Person, den Wohnbedarf in einer Eigentumswohnung zu befriedigen, dadurch
privilegiert, daf3 er in solchen Fallen von einer Interessenabwagung absieht. Daraus folgt, dald der Vermieter, der tber
keine ausreichende Wohnmoglichkeit verfigt, im allgemeinen mit seiner Eigenbedarfskiindigung nicht schon deshalb
auf die Moglichkeit einer anderweitigen Wohnungsnahme verwiesen werden darf, weil eine solche Wohnmoglichkeit
an sich gegeben ware (vgl zu diesem groRzligigeren Malstab bei Eigentumswohnungen und Einfamilienhdusern die
bei Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Rz 47 zu 8 30 MRG zitierten Entscheidung; insb WoBI 1997/9 mwN)Nach
wie vor gilt der im birgerlichen Recht im Paragraph 354, ABGB verankerte Grundsatz der freien Verfugbarkeit Gber das
Eigentum, der nur dort nicht zum Tragen kommt, wo entgegenstehende Bestimmungen, wie etwa die
Kindigungsbeschrankungen des MRG; eine Ausnahme verfigen. Auch wenn diese Bestimmungen die
Eigenbedarfskindigung auf den Fall der unbedingten Notwendigkeit einschranken, kann daraus doch nicht abgeleitet
werden, dal3 der Vermieter zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses grundsatzlich auf eine nicht in seinem Eigentum
stehende Wohnmoglichkeit verwiesen werden mdusse. Vielmehr ist davon auszugehen, daf der Eigentlimer einer
Wohnung in erster Linie sein Eigentum zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses heranziehen wolle und durfe
(MietSlg 41/19; WoBI 1993/7 [Call]; ecolex 1994, 160). Gerade Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, Litera b, MRG laf3t
erkennen, dal3 auch der Gesetzgeber die Absicht einer Person, den Wohnbedarf in einer Eigentumswohnung zu
befriedigen, dadurch privilegiert, dal3 er in solchen Fallen von einer Interessenabwagung absieht. Daraus folgt, dal? der
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Vermieter, der Uber keine ausreichende Wohnmaéglichkeit verfligt, im allgemeinen mit seiner Eigenbedarfskindigung
nicht schon deshalb auf die Méglichkeit einer anderweitigen Wohnungsnahme verwiesen werden darf, weil eine solche
Wohnmoglichkeit an sich gegeben ware vergleiche zu diesem grof3ziigigeren Mal3stab bei Eigentumswohnungen und
Einfamilienhdusern die bei Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Rz 47 zu Paragraph 30, MRG zitierten
Entscheidung; insb WoBI 1997/9 mwN).

Zu prufen ist also, ob der Klager Uber eine "ausreichende Wohnmaglichkeit" verflgt, die einen Wohnsitzwechsel - und
damit verbunden die Kiindigung - nicht als unabweislich notwendig erscheinen lieRe. Bei dieser Beurteilung muRB jede
Art der Bendtigung des Bestandgegenstandes bertcksichtigt werden, die sich fir den Vermieter aus einem wichtigen
personlichen oder wirtschaftlichen Bedurfnis ergibt, das nur durch BenlUtzung der gekindigten Wohnung befriedigt
werden kann (WoBI 1988, 92 mwN). Derzeit bewohnt der Klager ein ca. 12 m2 groRes Zimmer und muf} Kiiche und WC
mit anderen Mitbewohnern des Studentenheimes teilen; sein Benltzungsrecht ist mit November 1999 befristet. Eine
derartige Wohnmoglichkeit ist zwar weder menschenunwirdig noch unmittelbar existenzgefdhrdend; von einer
ausreichenden Befriedigung des Bedurfnisses "Wohnen" fiir den Klager kann aber dennoch keine Rede sein: Die
auBerst beengten Verhaltnisse ermoglichen weder die Aufstellung einer Waschmaschine noch die Unterbringung von
Habseligkeiten des Klagers in groBerem Umfang zur Schaffung eines personlichen Bereiches; der einer Heimordnung
unterworfene Klager kann weder nach Belieben Gaste einladen, noch eine Wohngemeinschaft mit einer anderen
Person begriinden; die Mitbenutzung von Kiche und WC bedingt Koordination mit Dritten; eine langerfristige
Lebensplanung ist angesichts der Befristung des BenlUtzungsverhaltnisses nicht moglich. Alle diese Umstande fiihren
zu gravierenden Einschrankungen in der Lebensfihrung des Klagers, die durchaus als notstandsahnliche Situation
gewdlrdigt werden kénnen und auch durch den Vorteil nicht aufgewogen werden, daR sich das Zimmer am Studienort,
die Eigentumswohnung hingegen in M#***** hefindet. Bei Wirdigung dieser konkreten Verhaltnisse und unter
Anlegung des grolRzlgigeren Malstabes bei Eigentumswohnungen ist der zweiten Instanz deshalb darin
beizupflichten, dall der Tatbestand des "dringenden Eigenbedarfs" erfullt ist (vgl auch den &hnlich gelagerten
Sachverhalt in MietSlg 47.408, wo einem Studenten der Verbleib in einem Durchgangszimmer der elterlichen Wohnung
am Studienort nicht zugemutet worden ist). Entgegen der in der Revision vertretenen Meinung ist damit nicht die
Wohnform des Wohnens in einem Studentenheim im allgemeinen in Frage gestellt, sondern nur ausgesprochen, daR
bei Beurteilung der Befriedigungstauglichkeit fir das Wohnbedurfnis des Klagers unter den hier fir ihn gegebenen
besonderen Umstanden sein Zimmer im Studentenheim gegeniber seiner vermieteten Eigentumswohnung so weit
zurlickbleibt, dal dringender Eigenbedarf zu bejahen ist.Zu prifen ist also, ob der Klager Uber eine "ausreichende
Wohnmaoglichkeit" verfugt, die einen Wohnsitzwechsel - und damit verbunden die Kiindigung - nicht als unabweislich
notwendig erscheinen lieBe. Bei dieser Beurteilung mull jede Art der Bendtigung des Bestandgegenstandes
berucksichtigt werden, die sich fir den Vermieter aus einem wichtigen persdnlichen oder wirtschaftlichen Bedurfnis
ergibt, das nur durch Benltzung der gekindigten Wohnung befriedigt werden kann (WoBI 1988, 92 mwN). Derzeit
bewohnt der Klager ein ca. 12 m2 groBes Zimmer und mufR Kiche und WC mit anderen Mitbewohnern des
Studentenheimes teilen; sein Benitzungsrecht ist mit November 1999 befristet. Eine derartige Wohnmdglichkeit ist
zwar weder menschenunwdirdig noch unmittelbar existenzgefahrdend; von einer ausreichenden Befriedigung des
Bedurfnisses "Wohnen" fur den Kléager kann aber dennoch keine Rede sein: Die auBerst beengten Verhaltnisse
ermoglichen weder die Aufstellung einer Waschmaschine noch die Unterbringung von Habseligkeiten des Klagers in
groBerem Umfang zur Schaffung eines personlichen Bereiches; der einer Heimordnung unterworfene Klager kann
weder nach Belieben Gaste einladen, noch eine Wohngemeinschaft mit einer anderen Person begrinden; die
Mitbenutzung von Kiche und WC bedingt Koordination mit Dritten; eine langerfristige Lebensplanung ist angesichts
der Befristung des Benutzungsverhdltnisses nicht maoglich. Alle diese Umstande fihren zu gravierenden
Einschrankungen in der Lebensfihrung des Klagers, die durchaus als notstandsahnliche Situation gewtrdigt werden
kénnen und auch durch den Vorteil nicht aufgewogen werden, dal sich das Zimmer am Studienort, die
Eigentumswohnung hingegen in M***** phefindet. Bei Wirdigung dieser konkreten Verhaltnisse und unter Anlegung
des grof3zligigeren Mal3stabes bei Eigentumswohnungen ist der zweiten Instanz deshalb darin beizupflichten, dal? der
Tatbestand des "dringenden Eigenbedarfs" erflillt ist vergleiche auch den ahnlich gelagerten Sachverhalt in MietSlg
47.408, wo einem Studenten der Verbleib in einem Durchgangszimmer der elterlichen Wohnung am Studienort nicht
zugemutet worden ist). Entgegen der in der Revision vertretenen Meinung ist damit nicht die Wohnform des Wohnens
in einem Studentenheim im allgemeinen in Frage gestellt, sondern nur ausgesprochen, dal} bei Beurteilung der



Befriedigungstauglichkeit fur das Wohnbedurfnis des Klagers unter den hier fur ihn gegebenen besonderen
Umstanden sein Zimmer im Studentenheim gegenUber seiner vermieteten Eigentumswohnung so weit zurickbleibt,
dald dringender Eigenbedarf zu bejahen ist.

Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Aufkiindigung fur wirksam erklart und die Beklagte zur Raumung verpflichtet.

Der Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf den 88 41, 50 Abs 1 ZPODer Ausspruch tber
die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf den Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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