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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich,
Dr.Huber und Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr.Ludwig Hoffmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Erich F***** vertreten durch
Dr.Peter Wallndfer und Dr.Roman Bacher, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 462.926,49 sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 27.November 1997,
GZ 2 R 246/97m-31, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 12 Juni
1997, GZ 17 Cg 96/96g-26, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind wie weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der Beklagte fuhrte im Auftrag der Klagerin im Jahr 1984 Heizungsinstallationsarbeiten im Zuge der Errichtung des
Hauses K*¥#*** Ex¥*xkyeg 10, durch. Punkt 6 des SchluRbriefes schrieb die Verwendung von einwandfreiem, den O-
Normen entsprechendem und von den zustandigen Baubehdrden zugelassenem Material vor. Fur die Fulleitung der
Oltankanlage verwendete der Beklagte Kunststoffrohre, die teilweise mit Erdreich (iberdeckt wurden.

Am 3.4.1995 stellte Ing.Helmfried P***** fest, dall auf seiner Liegenschaft im Bereich einer abfallenden Wiese ca 30 m
unterhalb des Hauses K*#**** Ex*¥¥*yeg 15 Schmelzwasser mit Olbeimengungen austrat.

Die Wasserrechtsbehérde veranlaRte Nachforschungen (ber die Ursache dieses Olaustritts. Unter anderem wurde die
vom Beklagten hergestellte Filleitung zum Haus E*****weg 10 freigelegt. Dabei stellte der zustandige Beamte im
unmittelbaren Nahebereich des Einflllstutzens ein kleines Loch in der Fulleitung und im Bereich des Einfillschachtes
geringe Verunreinigungen des Erdreiches fest. Diese Beobachtung gab der zustdndige Beamte an einen
Sachverstandigen weiter, der bei einer Verhandlung an Ort und Stelle am 9.5.1995 unter Hinweis auf freigelegtes, stark
nach Ol riechendes Erdreich behauptete, daR hier Ol in unbekannter Menge ausgeflossen sein miisse.

Am 15.5.1995 wurde bei weiterfilhrenden Grabungen festgestellt, da die Kontamination des Erdreiches von der
Gelandeoberkante bis in etwa 1 1/2 m Tiefe kontinuierlich zunahm, darunter jedoch nicht mehr nachweisbar war. Am
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16.5.1995 wurden mehrere Liter Farbe in das Erdloch geschiittet; diese FlUssigkeit trat in der Folge an der Austrittsstelle
des Ols am Hangful wieder aus. Der zustandige Beamte der Wasserrechtsbehérde sah es aufgrund dieser Farbprobe
als erwiesen an, daB fur die FlUssigkeit ein Weg zwischen dem Haus K**#*** E****¥*yweg 10, und dem Hangful3
bestehe. Eine Fullprobe der defekten Fulleitung ergab, dal3 ca 2 bis 4 | Wasser pro Minute durch das bestehende Loch

austrat.

Mit Bescheid vom 1.6.1995 schrieb die Wasserrechtsbehdrde der Wohnungseigentimergemeinschaft des Hauses
KF*xkk — prrrikweg 10, umfangreiche MaBBnahmen zur Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung mit der
Begrindung vor, dal3 das Loch in der Fulleitung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Ursache fur den
Olaustritt am HangfuR sei. Da die Zulaufleitung in scharfkantiges Gesteinsmaterial gebettet sei und angenommen
werden musse, dal’ diese Beschadigung schon mehrere Jahre bestehe, seien nach den Ergebnissen der Fullprobe die
am HangfuB ausgetretenen Olmengen erklarbar. Dagegen scheide die Tankanlage beim Haus K*#**#* Ex¥+kkweg 15,
als mogliche Schadensursache aus. Im Bescheid wurde auch festgehalten, dal? die Filleitung auf unzuldssige Art und

Weise im Erdreich verlegt worden sei.

Der Hausverwalter der Wohnungseigentimergemeinschaft, der die Annahmen der Wasserrechtsbehdrde anzweifelte,
holte ein geologisches Gutachten U(ber die Ursache des Olaustrittes am HangfuR ein, welches ergab, daR die
Tankanlage des Hauses K***** E*****yweg 10, nicht als Schadenursache in Betracht kommen kénne. Dieses
Gutachten und weitere Erhebungen veranlaBten die Wasserechtsbehdrde am 10.8.1995, den Bescheid vom 1.6.1995
ersatzlos aufzuheben.

Durch die aufgetragenen - im wesentlichen aus Erdarbeiten, Abtransport von Material und Folgearbeiten bestehenden
- MaBnahmen und die Einholung des geologischen Sachverstandigengutachtens entstanden Kosten in der Héhe von S
462.926,49. Diese Kosten machte die Wohnungseigentimergemeinschaft gegentber der Klagerin, die das Haus als
Generalunternehmerin errichtet hatte, geltend.

Die Beschadigung des Kunststoffrohres der Fulleitung ist durch einen Schlag mit einem Meil3el oder einem Pickel
entstanden, jedenfalls nicht durch einen Stein. Nicht festgestellt werden konnte, dal durch die
Wohnungseigentimergemeinschaft Grabungsarbeiten im Bereich des Einfillstutzens durchgefiihrt worden waren, die
zur Beschadigung des Kunststoffrohres der Fulleitung gefuhrt hatten; ebenso nicht, wann und wie die Beschadigung
dieses Rohres erfolgte.

Ein nicht ummanteltes Kunststoffrohr fur eine im Erdreich verlegte Fulleitung entspricht nicht den Bestimmungen der
Tiroler Olfeuerungsverordnung. Wére ein dieser Verordnung entsprechendes Metallrohr verwendet worden, héatte
allein mit menschlicher Kraft und mit einem Meil3el oder Pickel kein Loch verursacht werden kénnen.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Zahlung von S 462.926,49 sA. Der Beklagte habe die Fulleitung aus einem
ungeeigneten und nicht zuldssigen Material hergestellt. Nur deshalb sei die Beschadigung des Rohres moglich
gewesen. Die Undichtheit der Fulleitung habe die Wasserrechtsbehérde zur irrtimlichen Annahme veranlal3t, daf
darin die Ursache des Olaustritts an anderer Stelle liege. Die aufgetragenen SofortmaRnahmen und die Kosten zur
Widerlegung der unrichtigen Annahme der Behodrde seien daher durch die fehlerhafte Werkleistung des Beklagten

verursacht worden.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Installationen seien
Kuntstoffrohre zur Verwendung als Olfiilleitung durchaus Gblich und zul3ssig gewesen. Darliber hinaus sei eine
nachtragliche Ummantelung der Leitung mit Beton durch das Bauunternehmen vorgesehen gewesen. Jedenfalls fehle
es am Rechtswidrigkeitszusammenhang und an der Adaquanz zwischen der behaupteten fehlerhaften Leistung
einerseits und dem geltend gemachten Schaden andererseits. Der Schaden sei in erster Linie auf das fehlerhafte
Gutachten des Sachverstandigen und die dadurch verursachten fehlerhaften Annahmen der Wasserrechtsbehoérde

zurickzufahren.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (mit Ausnahme eines Teiles des Zinsenbegehrens) statt. Der Beklagte habe
schuldhaft ungeeignetes Material flr das Fullrohr verwendet. Durch dieses vertragswidrige Verhalten sei der Klagerin
der geltend gemachte Schaden entstanden, weil das verwendete und zu einem nicht bekannten Zeitpunkt beschadigte
Kunststoffrohr die Wasserrechtsbehérde veranlaldt habe, der Wohnungseigentiimergemeinschaft aufwendige
MalRnahmen zur Vermeidung einer Gewadasserverunreinigung aufzutragen. Bei einem den Bestimmungen
entsprechenden Stahlrohr wére eine Beschadigung auszuschlieBen gewesen, so daR die Behdrde in diesem Fall nicht



den SchluR gezogen hétte, daR hier Ol ausgetreten sei. Damit sei die Kausalkette zwischen der Verwendung eines nicht
zuldssigen und nicht vertragskonformen Materials und dem Schaden der Klagerin geschlossen.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung des Beklagten wegen Nichtigkeit und anderte das Urteil des Erstgerichts im
Sinne der ganzlich Abweisung des Klagebegehrens ab. Es sprach aus, dal? die ordentliche Revision zulassig sei. Dal3 der
Beklagte zum Beweis dartber, dal3 die von ihm verlegten Kunststoffrohre dem Stande der Technik entsprochen hatten
und eine Ummantelung der Olleitung durch das Bauunternehmen vorgesehen gewesen sei, nicht gehért worden sei,
begrinde keinen Verfahrensmangel, weil sich der Beklagte auch dann um die Ausfihrung dieser Ummantelung
kimmern hatte mussen, weshalb die Unterlassung dieser Prifung ebenfalls als vertragswidriges Verhalten anzusehen
ware. Die Verwendung eines Kunststoffrohres fir die Filleitung sei nicht fachgerecht und damit vertragswidrig
gewesen, weil der Beklagte mit spateren Grabungsarbeiten im unmittelbaren Nahebereich des Wohnhauses und somit
im Bereich der Filleitung und folglich auch mit Beschadigung des Fillrohres aus Kunststoff rechnen hatte mussen. Dal3
auch eine ordnungsgemdall aus Stahlrohr ausgeflhrte Filleitung durch die zu vermutende Krafteinwirkung
durchlochert worden ware, habe der Beklagte nicht behauptet. An der "natirlichen" Kausalitat zwischen der
Verwendung eines unzuldssigen Kunststoffrohres als conditio sine qua non einerseits und dem Verdacht von
Olaustritten und der daraufhin veranlaRten MaRnahmen andererseits bestehe daher kein Zweifel. Nur die Entdeckung
dieses Lochs und des durch Ol kontaminierten Erdreichs in dessen Ndhe habe den Sachverstindigen zur
SchluRfolgerung veranlaRt, daR hier Ol in unbekannter Menge ausgeflossen und in weiterer Folge auf ein fremdes
Grundstick weitergesickert sein musse. Diese Schluf3folgerungen des Sachverstandigen seien fur die Anordnung
sichernder MalBnahmen zu Lasten der Wohnungseigentimergemeinschaft durch die Wasserrechtsbehorde
mallgebend gewesen. Das vertragswidrige, verordnungswidrige und schuldhafte Verhalten des Beklagten sei jedoch fur
den geltend gemachten Schaden nicht adaquat ursachlich. Eine adaquate Ursache sei nur dann anzunehmen, wenn
das Verhalten unter Zugrundelegung eines zur Zeit der Beurteilung vorhandenen hdochsten menschlichen
Erfahrungswissens und unter Bertcksichtigung der zum Zeitpunkt der Handlung dem verantwortlichen oder einem
durchschnittlichen Menschen bekannten oder erkennbaren Umstanden geeignet gewesen sei, eine Schadensfolge von
der Art des eingetretenen Schadens in nicht ganz unerheblichem Grad zu begtnstigen. Ein adaquat herbeigefuhrter
Schaden liege somit dann vor, wenn die Schadensursache ihrer allgemeinen Natur nach fur die Herbeiflihrung eines
derartigen Erfolgs nicht als véllig ungeeignet erscheinen musse und nicht nur infolge einer ganz ungewdhnlichen
Verkettung von Umstanden zu einer Bedingung des Schadens geworden sei. Der Schadiger hafte somit fur alle, auch
far zufallige Folgen, mit deren Méglichkeit in abstracto zu rechnen gewesen sei, aber nicht fur einen atypischen Erfolg.
Der Kausalzusammenhang werde aber nicht schon dadurch unterbrochen, dal3 zwischen Bedingung und Erfolg eine
freie menschliche Handlung als weitere Ursache trete, soweit mit dieser hinzutretenden Ursache nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge als wahrscheinlich gerechnet habe werden kénnen. Dal3 ein fur die Verlegung im Erdreich
ungeeignetes, nicht ausreichend widerstandsfahiges Kunststoffrohr beschadigt werde, sei eine vorhersehbare, nicht
atypische Folge der Wahl eines ungeeigneten Materials. Auch Olaustritte aus einem auf diese Weise verursachten Loch
waren eine typische Folge, desgleichen ein allenfalls hinzutretendes Fehlverhalten bei einem Fullvorgang, so daf3 der
Beklagte daraus resultierende Schaden adaquat verursacht hatte. Der vorliegende Geschehensablauf unterscheide
sich von diesen Fallkonstellationen aber insoferne, als nur eine Verkettung ganz unwahrscheinlicher und zum Teil
zufdlliger Ereignisse zum geltend gemachten Schaden geflhrt habe. Véllig aullerhalb des EinfluRBbereiches des
Beklagten liege die primar schadensauslésende Ursache, namlich ein vorerst unbekanntes Olgebrechen beim Haus
Kx*#** Ex*xx*yweg 15, das AnlaB fir die Suche nach der Ursache der auf der Liegenschaft des Ing.Helfried P*****
festgestellten Olaustrittes gewesen sei. Nur die dadurch ausgelésten SuchmaRnahmen, die objektiv falsche
Auffassung eines Privatsachverstandigen und letztlich die ebenfalls objektiv unrichtige Annahme der
Wasserrechtsbehorde, die gegenstandliche Fulleitung sei letztlich Ursache der in der Nahe zutage getretenen
Olmengen, hitten erst die Grabungsarbeiten im Bereich der vom Beklagten verlegten Fiilleitung verursacht. Diese
Kette von keineswegs alltaglichen MiRdeutungen und objektiv sinnlosen Malinahmen zur Beseitigung von Folgen, die
letztlich auf ganzlich andere Ursachen zurlckgefihrt hatten werden mussen, sei sowohl aus der Sicht der fir die
Qualitat des Fullrohres verantwortlichen Beklagten als auch eines durchschnittlichen Menschen, bezogen auf den
mafgeblichen Zeitpunkt der Verlegung der Fiilleitung, nicht vorhersehbar gewesen. Vielmehr handle es sich dabei um
einen atypischen Geschehensablauf, der es gerechtfertigt erscheinen lasse, die Adaquanz zwischen schadigendem
Ereignis und eingetretenem Erfolg und damit eine Haftung des Beklagten zu verneinen. Ob sich der Schutzzweck der
vertraglichen Verpflichtung des Beklagten, eine fachgerechte Olleitung herzustellen, auch auf Zwischenflle erstrecke,



die nicht mit dem eigentlichen Betrieb der Fiilleitung, also dem Einfiillen von Heizél ohne Olaustritte in die Umgebung
zusammenhingen, sondern sich letztlich aus der Unsicherheit ergeben hatten, die mit einer behérdlich veranlal3ten,
groRflachigen Suche nach der Ursache des Olaustritts bei mehreren méglichen Verursachern notwendigerweise
verbunden seien, sei fraglich. Die - verschuldete oder unverschuldete - Fehleinschatzung der Situation durch einen
Sachverstandigen und damit zusammenhangend durch eine Behdrde sei aber auch dann zu weit vom eigentlichen
Schutzzweck des Vertrages entfernt, wenn ein - an sich nach dem Vertrag nicht vorgesehenes - Leck in der Filleitung
die Fehleinschatzung mitverursacht habe. Dieses nicht mehr mit dem eigentlichen Zweck und Betrieb der Fulleitung
zusammenhdangende Risiko sei eher den Eigentimern der Tankanlage zuzuweisen, die aufgrund zufalliger Umstande,
namlich der rdumlichen N&he zu einem ungeklarten Olaustritt, in den Blickwinkel der Wasserrechtsbehérde geraten
seien. Trotz mangelhafter Leistung und an sich bestehenden (natlrlichen) Kausalzusammenhangs hafte der Beklagte
somit nicht fiir den eingeklagten Schaden.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen von der Klagerin erhobene Revision ist im Sinne ihres Aufhebungsantrages berechtigt.

Die Klagerin wendet sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daR die vertragswidrige und den einschlagigen
Vorschriften widersprechende Ausfiihrung der Filleitung mit Kunststoffrohren nicht addquat kausal fur die (objektiv
unrichtigen) Behdrdenauftrage im Sinne des &8 31 WRG und damit fir den dadurch eingetretenen Schaden sei. Der
Beklagte habe durch die der Tiroler Olfeuerungsverordnung widersprechende Ausfiihrung der Filleitung die Gefahr
einer Gewasserverunreinigung im Sinne des § 31 WRG herbeigefihrt und damit ein Schutzgesetz verletzt, das gerade
jene Gefahren verhindern wolle, zu deren Hintanhaltung die Behdrdenauftrage erteilt worden seien. Der Beklagte,
dem Vorsatz zu unterstellen sei, hafte daher auch fur nicht addquate Schaden.Schlie3lich sei es aber auch bei der
gebotenen ex-ante-Betrachtung nahegelegen, dalR im Falle der Gefahr einer Gewdsserverunreinigung gerade wegen
der nicht vorschriftsgemalRen Ausfihrung der Fulleitung Auftrage der Wasserrechtsbehdrde gemaR § 31 WRG auch an
den Grundeigentimer erteilt wirden. Die Kosten der Herstellung einer vorschriftsgemalRen Filleitung und fir die
damit zusammenhdngenden Grabungsarbeiten seien aber durch die Verlegung einer vorschriftswidrigen Leitung
jedenfalls addquat verursacht worden. Dazu ist folgendes auszufiihren:Die Klagerin wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, daR die vertragswidrige und den einschlagigen Vorschriften widersprechende Ausfihrung der
Fulleitung mit Kunststoffrohren nicht addquat kausal fur die (objektiv unrichtigen) Behodrdenauftrage im Sinne des
Paragraph 31, WRG und damit fir den dadurch eingetretenen Schaden sei. Der Beklagte habe durch die der Tiroler
Olfeuerungsverordnung widersprechende Ausfiihrung der Filleitung die Gefahr einer Gewésserverunreinigung im
Sinne des Paragraph 31, WRG herbeigefihrt und damit ein Schutzgesetz verletzt, das gerade jene Gefahren verhindern
wolle, zu deren Hintanhaltung die Behdrdenauftrage erteilt worden seien. Der Beklagte, dem Vorsatz zu unterstellen
sei, hafte daher auch fur nicht adaquate Schaden.Schlief3lich sei es aber auch bei der gebotenen ex-ante-Betrachtung
nahegelegen, dalR im Falle der Gefahr einer Gewasserverunreinigung gerade wegen der nicht vorschriftsgemaRen
Ausfihrung der Fullleitung Auftrage der Wasserrechtsbehdrde gemaR Paragraph 31, WRG auch an den
Grundeigentimer erteilt wirden. Die Kosten der Herstellung einer vorschriftsgemalen Filleitung und fir die damit
zusammenhangenden Grabungsarbeiten seien aber durch die Verlegung einer vorschriftswidrigen Leitung jedenfalls
adaquat verursacht worden. Dazu ist folgendes auszufiihren:

Die Ausfuhrungen des vom Erstgericht bestellten Sachverstéandigen haben zur "Feststellung" geflhrt, dall das im
Erdreich verlegte, nicht ummantelte Kunststoffrohr nicht den Bestimmungen der Tiroler Olfeuerungsverordnung
entspreche. In Wahrheit wurde damit aber eine - zutreffende - rechtliche Beurteilung vorgenommen. § 6 Abs 10 lit b
der am 1.5.1982 in Kraft getretenen Tiroler Olfeuerungsverordnung LGBI 1982/28 sieht ua vor, daR Kunststoffleitungen
zu freistehenden Kunststoffbehdltern nur im Bereich der Auffangwanne verwendet werden durfen. Gemafd § 9 Abs 1
dieser Verordnung mussen ua Rohre so beschaffen sein, dal sie den moglichen mechanischen, chemischen und
thermischen Beanspruchungen standhalten; im Erdreich verlegte Leitungen sind, wenn sie nicht aus
korrosionsfahigem Material bestehen, mit einem der Lagerbehalterisolierung gleichwertigen Isolationsschutz zu
versehen. Bei ins Erdreich eingebetteten Behaltern mufl3 die Fulleitung auBerhalb des Domschachtes in einem
flissigkeitsdichten Fiillschacht angeordnet sein (8 9 Abs 2). Olleitungen miissen einschlieRlich ihrer Anschliisse aus
Kupfer, Stahl oder deren Legierungen bestehen, innen und auRen korrosionsbestandig sein und einen Biegeradius
von 30 mm zulassen; die Wanddicke mul3 bei Kupfer mindestens 1 mm, bei Stahl oder dessen Legierung mindestens
0,8 mm betragen; Kupferleitungen sind dort, wo sie verdeckt verlegt werden, durch Winkelbleche oder ahnliche
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Vorkehrungen gegen Durchnageln zu schitzen (8 16).Die Ausfihrungen des vom Erstgericht bestellten
Sachverstandigen haben zur "Feststellung" gefuhrt, daR das im Erdreich verlegte, nicht ummantelte Kunststoffrohr
nicht den Bestimmungen der Tiroler Olfeuerungsverordnung entspreche. In Wahrheit wurde damit aber eine -
zutreffende - rechtliche Beurteilung vorgenommen. Paragraph 6, Absatz 10, Litera b, der am 1.5.1982 in Kraft
getretenen Tiroler Olfeuerungsverordnung LGBl 1982/28 sieht ua vor, daR Kunststoffleitungen zu freistehenden
Kunststoffbehaltern nur im Bereich der Auffangwanne verwendet werden dirfen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
dieser Verordnung mussen ua Rohre so beschaffen sein, dal3 sie den mdglichen mechanischen, chemischen und
thermischen Beanspruchungen standhalten; im Erdreich verlegte Leitungen sind, wenn sie nicht aus
korrosionsfahigem Material bestehen, mit einem der Lagerbehalterisolierung gleichwertigen Isolationsschutz zu
versehen. Bei ins Erdreich eingebetteten Behaltern mufl} die Fulleitung auBerhalb des Domschachtes in einem
flissigkeitsdichten Fullschacht angeordnet sein (Paragraph 9, Absatz 2,). Olleitungen miissen einschlieRlich ihrer
AnschlUsse aus Kupfer, Stahl oder deren Legierungen bestehen, innen und auBen korrosionsbestandig sein und einen
Biegeradius von 30 mm zulassen; die Wanddicke muf3 bei Kupfer mindestens 1 mm, bei Stahl oder dessen Legierung
mindestens 0,8 mm betragen; Kupferleitungen sind dort, wo sie verdeckt verlegt werden, durch Winkelbleche oder
ahnliche Vorkehrungen gegen Durchnageln zu schitzen (Paragraph 16,).

AuBerhalb des Bereichs der Auffangwanne durfte der Beklagte demnach keinesfalls Kunststoffrohre fir die Filleitung
verwenden. Ein ungeschitztes Kunststoffrohr entsprach auch nicht dem Erfordernis, dall Rohre den moglichen
mechanischen Beanstandungen standhalten mussen, weil bei der gewahlten Verlegung der Rohre im Erdreich mit
Grabungsarbeiten gerechnet werden mufite, die zur Beschddigung der Kunststoffrohre durch Grabgerate fuhren
kdénnen. Mit Recht haben daher die Vorinstanzen angenommen, daR den Beklagten eine vorschriftswidrige und damit
auch vertragswidrige Ausfuhrung der Fulleitung zur Last fallt. Das Vorbringen des Beklagten, dal3 die von ihm im
Erdreich verlegten Kunststoffrohre dem Stand der Heizungstechnik entsprochen hatten, ist durch den Wortlaut der
angefiihrten Verordnung widerlegt. Mit der Behauptung, daR eine Ummantelung der Olleitung durch Einbetonieren
durch das am Bau beschaftigte Bauunternehmen vorgesehen gewesen sei, konnte sich der Beklagte nicht entlasten (8
1298 ABGB), weil er damit nur eine der Tiroler Olfeuerungsverordnung ebenfalls widersprechende Ausfiihrung einer im
Erdreich verlegten Fulleitung vorgetragen hat.Auf3erhalb des Bereichs der Auffangwanne durfte der Beklagte demnach
keinesfalls Kunststoffrohre fiir die Fulleitung verwenden. Ein ungeschitztes Kunststoffrohr entsprach auch nicht dem
Erfordernis, daB Rohre den moglichen mechanischen Beanstandungen standhalten mussen, weil bei der gewahlten
Verlegung der Rohre im Erdreich mit Grabungsarbeiten gerechnet werden mufite, die zur Beschadigung der
Kunststoffrohre durch Grabgerate fuhren kénnen. Mit Recht haben daher die Vorinstanzen angenommen, dal} den
Beklagten eine vorschriftswidrige und damit auch vertragswidrige Ausfibhrung der Fulleitung zur Last fallt. Das
Vorbringen des Beklagten, dal3 die von ihm im Erdreich verlegten Kunststoffrohre dem Stand der Heizungstechnik
entsprochen hatten, ist durch den Wortlaut der angefiihrten Verordnung widerlegt. Mit der Behauptung, daR eine
Ummantelung der Olleitung durch Einbetonieren durch das am Bau beschiftigte Bauunternehmen vorgesehen
gewesen sei, konnte sich der Beklagte nicht entlasten (Paragraph 1298, ABGB), weil er damit nur eine der Tiroler
Olfeuerungsverordnung ebenfalls widersprechende Ausfiihrung einer im Erdreich verlegten Fiilleitung vorgetragen hat.

Daher ist zu prifen, ob der Beklagte wegen seines vorschrifts- und vertragswidrigen Vehaltens fur die geltend
gemachten Schiden zu haften hat. Nach der Aquivalenztheorie hat jeder Schadiger nicht nur fir den "nachsten"
Schaden, sondern auch fir Folgeschaden, also alle weiteren nachteiligen Auswirkungen beim Geschadigten
einzustehen; dabei ist es gleichgultig, ob die Hohe des Schadens nur durch Hinzutreten auBergewdhnlicher Umstande
hervorgerufen wurde. DaRR aber die Haftung nicht uferlos sein kann, sondern eine Begrenzung der Zurechnung
stattzufinden hat, wird allgemein anerkannt. Der Haftungsbegrenzung dienen die Adaquanzlehre und die Lehre vom
Schutzzweck der die Haftung begriindenden Norm (Koziol, Haftpflichtrecht 13 Rz 8/1). Adaquitat liegt - positiv
umschrieben - vor, wenn das Schadensereignis die objektive Mdglichkeit eines Erfolges von der Art des eingetretenen
generell in nicht unerehblicher Weise erhoht (Koziol aaO Rz 8/8; ZVR 1983/13; ZVR 1984/93; SZ 60/147; JBl 1986, 101;
JBI 1998/113); inadaquat ist ein Schaden, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung das schadigende Ereignis fur den
eingetretenen Schaden gleichgultig ist und nur durch eine auBergewodhnliche Verkettung von Umstanden eine
Bedingung fur den Schaden war (negative Umschreibung: Koziol aaO; SZ 29/84; SZ 54/108; SZ 69/147; JBl 1986, 98; Bl
1993, 396; JBI 1998, 113).

Auch bei der Verletzung eines Schutzgesetzes haftet der Verletzer nicht schlechthin fur alle moglichen Folgeschaden;
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nach Lehre und Rechtsprechung ist aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens nur fur jene verursachten Schaden zu
haften, die die Ubertretene Verhaltensnorm nach ihrem Schutzzweck verhindern sollte (JBI 1986, 98 mwN; JBI 1998,
114). Auch derjenige, der eine Vertragspflicht verletzt, haftet seinem Vertragspartner gegentber fur daraus
entstehende Schaden nur insoweit, als jene Interessen verletzt sind, deren Schutz die Ubernommene Vertragspflicht
bezweckt (JBl 1984, 41;

JBI 1986, 98). Welche die geschutzten Interessen sind, ist aus dem Sinn und Zweck des Vertrags im Wege der Auslegung

zZu ermitteln;

anstelle der verallgemeinerten schematisierenden Betrachtung im Sinne der Addqanztheorie tritt eine am konkreten
Vertrags- oder Normzweck ausgerichtete individualisierende Betrachtung (JBI 1986, 98 mwN). Wie sich die
Rechtswidrigkeitszusammenhangslehre zur Addquanz verhilt (vgl hiezu Welser in OJZ 1975, 43; Koziol aaO Rz 8/75;
F.Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung 63; Karollus, Funktion und Dogmatik der Haftung aus
Schutzgesetzverletzung 378 f), hat der Oberste Gerichtshof jungst dahin beurteilt, daR die Frage der Haftung fur aus
der Verletzung einer Schutznorm herrihrende Folgeschdaden nicht aufgrund der adaquaten Kausalitdt des
tatsachlichen Schadensablaufs, sondern nach der Normadaquanz (modale Schadensentstehung) zu beurteilen ist; im
Einzelfall sind in Form eines beweglichen Systems Risikoverteilung, allgemeines oder besonderes Lebensrisiko,
Unrechtsintensitat und Entfernung des Folgeschadens vom zuerst intendierten Ziel einer Haftung aus Verletzung des
Schutzgesetzes miteinander in Beziehung zu setzen (JBl 1998, 113).anstelle der verallgemeinerten schematisierenden
Betrachtung im Sinne der Adaganztheorie tritt eine am konkreten Vertrags- oder Normzweck ausgerichtete
individualisierende Betrachtung (JBI 1986, 98 mwN). Wie sich die Rechtswidrigkeitszusammenhangslehre zur Adaquanz
verhilt vergleiche hiezu Welser in 0)Z 1975, 43; Koziol aaO Rz 8/75; F.Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung
63; Karollus, Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung 378 f), hat der Oberste Gerichtshof
jingst dahin beurteilt, dal3 die Frage der Haftung flr aus der Verletzung einer Schutznorm herrihrende Folgeschaden
nicht aufgrund der adaquaten Kausalitat des tatsachlichen Schadensablaufs, sondern nach der Normadaquanz
(modale Schadensentstehung) zu beurteilen ist; im Einzelfall sind in Form eines beweglichen Systems Risikoverteilung,
allgemeines oder besonderes Lebensrisiko, Unrechtsintensitdt und Entfernung des Folgeschadens vom zuerst
intendierten Ziel einer Haftung aus Verletzung des Schutzgesetzes miteinander in Beziehung zu setzen (JBI 1998, 113).

Die zur Beurteilung stehende Schadensursache, namlich die Verwendung eines nach der Tiroler
Olfeuerungsverordnung unzuldssigen, den méglichen mechanischen Belastungen nicht standhaltenden
Kunststoffrohrs flr eine im Erdreich verlegte Filleitung, ist fir den Schaden, der im Mangel des Werkes liegt (siehe
dazu SZ 63/67) und fur die Verunreinigung des Erdreichs im unmittelbaren Bereich des Einflllstutzens adaquat kausal.
Die vertragswidrige Leistung des Beklagten ist fur die Entstehung dieser Schaden nicht véllig ungeeignet und auch
nicht blof3 auf eine ganzlich aulRergewdhnliche Verkettung von Umsténden zuriickzufiihren. Da der Beklagte fir eine
den O-Normen und den einschldgigen Bestimmungen entsprechende Ausfiihrung des Werkes haftet, entspricht es
auch dem Schutzzweck des Werkvertrages und der verletzten Bestimmung der Tiroler Olfeuerungsverordnung, daR er
far Schaden, die durch eine derartige Schlechterfullung des Vertrages unmittelbar entstehen, einzustehen hat.

Die Schaden (Kosten), die auf die (weiteren) umfangreichen Auftrage der Wasserrechtsbehdrde und auf die
Widerlegung der (objektiv unrichtigen) Annahme der Wasserrechtsbehérde entfallen, daR die schadhafte Olleitung fiir
eine Olverseuchung der Erde auf dem Grundstiick eines Dritten urséchlich ist, sind zu der vom Beklagten gesetzten
Schadensursache aber inaddquat und liegen auch nicht im Rahmen des Schutzzweckes des Werkvertrages und der
einschlagigen Bestimmungen der Tiroler Olfeuerungsverordnung. Es beruht nur auf einer ganzlich auRergewdhnlichen
Verkettung von Umstanden, daR die Wasserrechtsbehdrde die (geringfligige) Kontamination des Erdreichs im Bereich
des Einfillstutzens als Ursache fiir den weiter entfernt gelegenen Olaustritt auf dem Grundstiick eines Dritten
angesehen hat, der in Wahrheit von einer anderen Tankanlage auf einem anderen Grundstick ausgegangen war. Es
liegt auch nicht im Bereich des Schutzzweckes des Werkvertrages und der Tiroler Olfeuerungsverordnung,
Werkbesteller oder Grundeigentiimer einer Oltankanlage vor den wegen der Verwendung ungeeigneten Rohrmaterials
verursachten unrichtigen Einschatzungen der Wasserrechtsbehtrde im Verfahren gemaR 8 31 WRG und den damit
verbundenen Kostenbelastungen zu bewahren. Vielmehr gehort es zum Risiko des Grundeigentimers, dessen
Oltankanlage sich auf einem Hang (iber einer weiter entfernten Olaustrittsstelle am HangfuR befindet, fir den
Verursacher dieses Schadens gehalten worden zu sein. Dieser Folgeschaden ist auch vom zuerst intendierten Ziel einer
Haftung aus der Verletzung der Tiroler Olfeuerungsverordnung, Verunreinigungen durch Olaustritte und daraus
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resultierende Schaden des Werkbestellers (Grundeigentimers) hintanzuhalten, weiter entfernt. Es trifft auch nicht zu,
daR dem Beklagten Vorsatz zur Last fiele. DaR der Beklagte Kunststoffrohre fir die Olfilleitung verwendet hat, mag
zwar absichtlich geschehen sein. Dal3 er damit aber einschldgige Bestimmungen, die dieses Material nicht zugelassen
haben, vorsatzlich verletzen wollte, ist nicht festgestellt worden. Damit sind aber auch Schuldgehalt und
Unrechtsintensitat des Verhaltens des Beklagten nicht gravierend.Die Schaden (Kosten), die auf die (weiteren)
umfangreichen Auftrage der Wasserrechtsbehérde und auf die Widerlegung der (objektiv unrichtigen) Annahme der
Wasserrechtsbehdrde entfallen, daR die schadhafte Olleitung fiir eine Olverseuchung der Erde auf dem Grundstulick
eines Dritten ursachlich ist, sind zu der vom Beklagten gesetzten Schadensursache aber inadaquat und liegen auch
nicht im Rahmen des Schutzzweckes des Werkvertrages und der einschlagigen Bestimmungen der Tiroler
Olfeuerungsverordnung. Es beruht nur auf einer ganzlich auRergewshnlichen Verkettung von Umsténden, daR die
Wasserrechtsbehorde die (geringfligige) Kontamination des Erdreichs im Bereich des Einflllstutzens als Ursache fur
den weiter entfernt gelegenen Olaustritt auf dem Grundstiick eines Dritten angesehen hat, der in Wahrheit von einer
anderen Tankanlage auf einem anderen Grundstlck ausgegangen war. Es liegt auch nicht im Bereich des
Schutzzweckes des Werkvertrages und der Tiroler Olfeuerungsverordnung, Werkbesteller oder Grundeigentiimer einer
Oltankanlage vor den wegen der Verwendung ungeeigneten Rohrmaterials verursachten unrichtigen Einschatzungen
der Wasserrechtsbehdrde im Verfahren gemaR Paragraph 31, WRG und den damit verbundenen Kostenbelastungen
zu bewahren. Vielmehr gehért es zum Risiko des Grundeigentiimers, dessen Oltankanlage sich auf einem Hang (iber
einer weiter entfernten Olaustrittsstelle am HangfuR befindet, fiir den Verursacher dieses Schadens gehalten worden
zu sein. Dieser Folgeschaden ist auch vom zuerst intendierten Ziel einer Haftung aus der Verletzung der Tiroler
Olfeuerungsverordnung, Verunreinigungen durch Olaustritte und daraus resultierende Schiden des Werkbestellers
(Grundeigentimers) hintanzuhalten, weiter entfernt. Es trifft auch nicht zu, daR dem Beklagten Vorsatz zur Last fiele.
DaR der Beklagte Kunststoffrohre fiir die Olfiilleitung verwendet hat, mag zwar absichtlich geschehen sein. DaR er
damit aber einschlagige Bestimmungen, die dieses Material nicht zugelassen haben, vorsatzlich verletzen wollte, ist
nicht festgestellt worden. Damit sind aber auch Schuldgehalt und Unrechtsintensitat des Verhaltens des Beklagten
nicht gravierend.

Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren den Umfang des Schadens, der im Mangel des Werks
(Austausch der untauglichen Kunststoffrohre durch der Tiroler Olfeuerungsverordnung entsprechende Rohre samt der
erforderlichen Grabungs- und Rekultivierungsarbeiten) und im Aufwand fur die Beseitigung und Entsorgung des
verunreinigten Erdreichs besteht, festzustellen haben. Die Revision hatte daher nur im Sinne ihres
Aufhebungsantrages Erfolg.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung tber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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