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@ Veroffentlicht am 23.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache der Agnes F***** infolge Revisionsrekurses der Pflegebefohlenen, vertreten
durch Dr.Wolfgang Berger ua Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht
vom 17. Dezember 1997, GZ 21 R 494/97i-59, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Haag a.H. vom 19.November
1997, GZ P 1049/95z-56, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die BeschlUsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sache wird an das Erstgericht zurlickverwiesen, welchem
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen wird.

Text
Begrindung:
Mit BeschluR vom 20.4.1995 wurde der Betroffenen ein Sachwalter bestellt, der mit folgenden Angelegenheiten

betraut wurde:

1. Alle Angelegenheiten, die mit der Verwaltung der Liegenschaften EZ ***** ynd ***** ynd EZ *****, insbesondere
mit der Schuldentilgung im Zusammenhang stehen, mit Ausnahme der Geschéfte des laufenden Betriebs der von der
Betroffenen auf den angeflihrten Liegenschaften betriebenen Landwirtschaft;

2. Vertretung gegenuber der Sozialversicherungsanstalt.

Die Betroffene leidet an einer Personlichkeitsstorung, die am ehesten in die Gruppe der paranoiden
Persdnlichkeitsstorungen einzuordnen ist. Diese Form der Persdnlichkeitsstérung geht mit Ubertriebener
Empfindlichkeit bei Ruckschlagen einher, verbunden mit der Neigung zu stdndigem Groll, Mi3trauen, MiBdeutung
neutraler oder freundlicher Behandlung als feindlich sowie beharrlichem Bestehen auf eigenen oder vermeintlichen
Rechten. Die Betroffene benétigt eine Hilfestellung bei der Regelung ihrer Vermdgensverhaltnisse, insbesondere zur
Schuldentilgung.

Mit dem sachwalterschaftsbehérdlich genehmigten gerichtlichen Vergleich vom 27.2.1996 verpflichtete sich die
Betroffene, einem Kreditinstitut binnen 14 Tagen den Betrag von S 2 Mio zu zahlen.

Mit Eingabe vom 26.9.1996 duRerte der Sachwalter aufgrund eines anlaRlich der Schatzung der Liegenschaft mit der
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Betroffenen gefuhrten langeren Gesprachs ernsthafte Bedenken dahin, dafl diese aufgrund ihrer psychischen
Erkrankung bereits seit vielen Jahren nicht mehr in der Lage gewesen sei, ihre Geschafte ohne die Gefahr eines
betrachtlichen Nachteils zu regeln, und beantragte die Einholung eines Gutachtens eines medizinischen
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Neurologie-Psychiatrie dartber, zu welchem Zeitpunkt die Geschaftsunfahigkeit
der Betroffenen eingetreten ist. Mit Schreiben vom 18.3.1997 teilte der Sachwalter erganzend mit, dal ihm die
Betroffene in letzter Zeit Kontoauszige und Belege mit der Behauptung vorgelegt habe, dal3 sich Fremdpersonen auf
ihre Kosten bereichert hatten und sie sich nicht zu helfen gewul3t habe, wobei zahlreiche Lieferscheine und
Bankbelege nicht mit ihrer Unterschrift versehen seien und deren Datierung teilweise bis 1980 zurtckliege.

Der vom Erstgericht bestellte Sachverstandige gelangte zum Ergebnis, daf? bei der Untersuchung am 9.4.1997 bei der
Betroffenen eine stark ausgepragte Wahnsymptomatik festgestellt werden habe kdnnen, welche unsystematisch und
eine grof3e Gruppe von Personen einbeziehend, vollig unkorrigierbar und innerhalb ihres Wahnsystems nicht logisch
sei. Demnach liege bei ihr jetzt eine anhaltende wahnhafte Stérung vor, die auch als Paranoia oder paranoide Psychose
bezeichnet werde. Daneben bestehe aber auch eine starke affektive Storung mit Depressivitat. Es sei moglich, dal3 die
Betroffene schon vor vielen Jahren, moglicherweise auch schon 1980, paranoide Persdnlichkeitszlige aufgewiesen
habe. Hiezu seien jedoch keinerlei Unterlagen vorhanden, die auch nur anndhernd eine verlaliche Aussage dartber
erlauben wirden, zu welchem Zeitpunkt bei der Betroffenen infolge ihrer Wahnkrankheit bzw ihrer paranoiden
Persdnlichkeit Geschaftsunfahigkeit eingetreten sei. Die Frage, ob sie schon 1980 geschaftsunfahig gewesen sei, kdnne
unter Umstanden beantwortet werden, wenn Personen befragt wirden, die 1980 mit ihr in einem so engen Kontakt
gewesen seien, daR sie AuBerungen tiber damalige Beobachtungen zu ihrem Verhalten machen kénnten.

Der Sachwalter beantragte sodann, den Sachverstandigen zu beauftragen, insgesamt sieben namentlich genannte
Personen als mogliche Zeugen zu befragen und auf dieser Grundlage sein Gutachten zu ergdnzen.

Mit dem angefochtenen BeschluB wies das Erstgericht den Antrag auf Erganzung des Gutachtens mit der Begrindung
zurlck, daf3 es nicht Inhalt und Aufgabe des Sachwalterschaftsverfahrens sei, Prozel3stoff zu sammeln, einen allfalligen
ProzeB "vorzubereiten" und Zeitrdume aufzuarbeiten, die schon langer als ein Jahrzehnt zurticklagen.

Das Rekursgericht bestatigte den BeschluR des Erstgerichts und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei. Aus der allgemeinen Anordnung des § 21 Abs 1 ABGB, wonach Minderjahrige und andere Pflegebefohlene
unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehen, ergebe sich die Pflicht des Pflegschaftsgerichts, den
Handlungsunféhigen vor Ubervorteilungen im geschaftlichen Verkehr zu bewahren und VerstéRe gegen gesetzliche
Pflichten nicht oder in minderer Weise anzurechnen. Daher habe das Gericht die Tatigkeit des gesetzlichen Vertreters
zu beaufsichtigen, die von diesem fur den Handlungsunfahigen vorgenommenen Rechtshandlungen zu Uberwachen
und insbesondere die Rechtsgeschéafte, die das ihm anvertraute Vermodgen betreffen und die er fir den
Pflegebefohlenen abgeschlossen habe, zu prifen und deren fur die Gultigkeit erforderliche Genehmigung zu versagen,
wenn sie den Interessen des Pflegebefohlenen nicht gerecht wiirden. Aus der Verpflichtung, den gesetzlichen Vertreter
des Handlungsunfahigen auf geeignete Weise zu unterstltzen, ergebe sich auch die weitere Verpflichtung des
Gerichtes, ihn gegebenenfalls auch Uber die Folgen der in Aussicht genommenen Schritte bzw des Unterbleibens
dieser Schritte zu belehren oder aufzuklaren, wobei dies jedenfalls dann gelte, wenn das Gericht - auf welche Weise
immer - davon Kenntnis erlange, dafl3 die rechtliche oder wirtschaftliche Sphare des Pflegebefohlenen gefdhrdet sei.
Diese Aufgaben des Gerichtes enthielten aber nicht dessen Pflicht, in Vorbereitung einer vom Sachwalter in Aussicht
genommenen Anfechtung von Rechtsgeschéaften, die lange Zeit vor der Sachwalterbestellung geschlossen wurden,
selbst die dafir wesentlich erscheinenden Beweise aufzunehmen, weil die endglltige Beurteilung der
Geschaftsfahigkeit stets auf dem ordentlichen Rechtsweg zu erfolgen habe und die Ergebnisse des
Sachwalterverfahrens dabei grundsatzlich nur im Rahmen der Beweiswirdigung eine Rolle spielen kénnten. Auch bei
Prifung einer Klagefuhrung durch den Pflegschaftsrichter sei nicht unter Vorwegnahme des Zivilprozesses zu
untersuchen, ob der Anspruch gegeben sei; vielmehr sei lediglich eine grobe Vorprufung der Erfolgsaussichten
vorzunehmen. Ein umfangreiches Beweisverfahren sei dabei nicht durchzufihren. Eine Pflicht zur Tatsachenermittlung
im Umfang des Antrages des Sachwalters zum Zwecke der Vorbereitung einer vom Sachwalter allenfalls in Aussicht
genommenen Klagefihrung kénne nicht angenommen werden.Das Rekursgericht bestatigte den BeschluRR3 des
Erstgerichts und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuladssig sei. Aus der allgemeinen Anordnung des
Paragraph 21, Absatz eins, ABGB, wonach Minderjahrige und andere Pflegebefohlene unter dem besonderen Schutz
der Gesetze stehen, ergebe sich die Pflicht des Pflegschaftsgerichts, den Handlungsunféahigen vor Ubervorteilungen im
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geschaftlichen Verkehr zu bewahren und VerstoBe gegen gesetzliche Pflichten nicht oder in minderer Weise
anzurechnen. Daher habe das Gericht die Tatigkeit des gesetzlichen Vertreters zu beaufsichtigen, die von diesem fur
den Handlungsunfahigen vorgenommenen Rechtshandlungen zu Gberwachen und insbesondere die Rechtsgeschafte,
die das ihm anvertraute Vermdégen betreffen und die er flr den Pflegebefohlenen abgeschlossen habe, zu prifen und
deren fur die Gultigkeit erforderliche Genehmigung zu versagen, wenn sie den Interessen des Pflegebefohlenen nicht
gerecht wirden. Aus der Verpflichtung, den gesetzlichen Vertreter des Handlungsunfahigen auf geeignete Weise zu
unterstitzen, ergebe sich auch die weitere Verpflichtung des Gerichtes, ihn gegebenenfalls auch Uber die Folgen der in
Aussicht genommenen Schritte bzw des Unterbleibens dieser Schritte zu belehren oder aufzukldren, wobei dies
jedenfalls dann gelte, wenn das Gericht - auf welche Weise immer - davon Kenntnis erlange, dal3 die rechtliche oder
wirtschaftliche Sphare des Pflegebefohlenen gefahrdet sei. Diese Aufgaben des Gerichtes enthielten aber nicht dessen
Pflicht, in Vorbereitung einer vom Sachwalter in Aussicht genommenen Anfechtung von Rechtsgeschaften, die lange
Zeit vor der Sachwalterbestellung geschlossen wurden, selbst die dafiir wesentlich erscheinenden Beweise
aufzunehmen, weil die endgililtige Beurteilung der Geschaftsfahigkeit stets auf dem ordentlichen Rechtsweg zu
erfolgen habe und die Ergebnisse des Sachwalterverfahrens dabei grundsatzlich nur im Rahmen der Beweiswirdigung
eine Rolle spielen kénnten. Auch bei Prifung einer Klagefihrung durch den Pflegschaftsrichter sei nicht unter
Vorwegnahme des Zivilprozesses zu untersuchen, ob der Anspruch gegeben sei; vielmehr sei lediglich eine grobe
Vorprifung der Erfolgsaussichten vorzunehmen. Ein umfangreiches Beweisverfahren sei dabei nicht durchzufihren.
Eine Pflicht zur Tatsachenermittlung im Umfang des Antrages des Sachwalters zum Zwecke der Vorbereitung einer vom
Sachwalter allenfalls in Aussicht genommenen Klagefiihrung kdnne nicht angenommen werden.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen von der Pflegebefohlenen erhobene Revisionsrekurs ist berechtigt.

Minderjahrige und Personen, die aus einem anderen Grund als dem ihrer Minderjahrigkeit alle oder einzelne ihrer
Angelegenheiten selbst gehorig zu besorgen nicht vermoégen, stehen unter dem besonderen Schutz der Gesetze (§ 21
Abs 1 ABGB). Zugunsten behinderter Personen gebieten die 88 273 und 273a ABGB die Bestellung eines Sachwalters,
um diese vor Ubervorteilungen im geschéftlichen Verkehr zu schiitzen (SZ 61/156; SZ 65/108). § 865 ABGB regelt die
Geschaftsfahigkeit minderjahriger und behinderter Personen. § 2 Abs 1 iVm § 2 Abs 2 Z 5 und 6 AuRStrG normiert den
Untersuchungsgrundsatz fur das Pflegschaftsverfahren fir die unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden
Personen. § 21 Abs 1 ABGB ist nicht nur ein Programm, das die - hier nur fir die behinderten Personen genannten -
Normen vollziehen, sondern positiviert generell den hohen Rang des Schutzinteresses der nicht voll handlungsfahigen
Personen, das im Kollisionsfall gegenlaufigen Interessen grundsatzlich vorzugehen hat (Aicher in Rummel, ABGB2 Rz 1
zu 8 21; Posch in Schwimann, ABGB2 Rz 1 zu § 21; SZ 61/231; SZ 65/108).Minderjahrige und Personen, die aus einem
anderen Grund als dem ihrer Minderjahrigkeit alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten selbst gehorig zu besorgen
nicht vermdégen, stehen unter dem besonderen Schutz der Gesetze (Paragraph 21, Absatz eins, ABGB). Zugunsten
behinderter Personen gebieten die Paragraphen 273 und 273a ABGB die Bestellung eines Sachwalters, um diese vor
Ubervorteilungen im geschéaftlichen Verkehr zu schitzen (SZ 61/156; SZ 65/108). Paragraph 865, ABGB regelt die
Geschaftsfahigkeit minderjahriger und behinderter Personen. Paragraph 2, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz 2, Ziffer 5 und 6 AuBRStrG normiert den Untersuchungsgrundsatz fir das Pflegschaftsverfahren fir die unter
dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden Personen. Paragraph 21, Absatz eins, ABGB ist nicht nur ein
Programm, das die - hier nur fur die behinderten Personen genannten - Normen vollziehen, sondern positiviert
generell den hohen Rang des Schutzinteresses der nicht voll handlungsfahigen Personen, das im Kollisionsfall
gegenlaufigen Interessen grundsatzlich vorzugehen hat (Aicher in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 21 ;, Posch in
Schwimann, ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 21 ;, SZ 61/231; SZ 65/108).

Zu den Aufgaben des Pflegschaftsgerichts gehdrt es auch, die Tatigkeit des gesetzlichen Vertreters der unter dem
besonderen Schutz der Gesetze stehenden Personen zu Uberwachen, die Gesetzmaligkeit und die ZweckmaRigkeit
der von ihm getroffenen oder in Aussicht genommenen Rechtshandlungen zu prifen und dazu bindende Weisungen
zu erteilen. Das Gericht hat dabei die Tatigkeit des gesetzlichen Vertreters ganz allgemein in geeigneter Weise zu
Uberwachen und ihn gegebenenfalls auch Uber die Folgen der in Aussicht genommenen Schritte bzw von deren
Unterbleibens zu belehren bzw aufzuklaren; das gilt jedenfalls dann, wenn es - auf welche Weise immer - davon
Kenntnis erlangt, daR die rechtliche oder wirtschaftliche Sphare des Pflegebefohlenen gefahrdet erscheint (SZ 61/231;
RZ 1990/111; SZ 65/108). So hat der Pflegschaftsrichter nach billigem Ermessen auch zu entscheiden, ob eine
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Prozef3fihrung im Interesse des Pflegebefohlenen liegt (4 Ob 589/89; 6 Ob 708/89; EFSIg 62.814; 4 Ob 200/97h). Bei der
Prifung der Genehmigungsfahigkeit einer Klage ist allerdings nicht unter Vorwegnahme des Zivilprozesses zu
untersuchen, ob der Anspruch besteht (EFSIg 51.234), vielmehr ist unter Einbeziehung aller Eventualitaten lediglich das
Prozefrisiko abzuwagen (EFSIg 51.234; OA 1990, 16; 4 Ob 200/97h; Schwimann in Schwimann, aaO Rz 27 zu§ 154
ABGB). MaRgebend ist, ob in vergleichbaren Fallen ein veranwortungsbewul3ter gesetzlicher Vertreter den Klageweg
beschreiten wirde. Zu diesem Zweck mussen die Tatsachengrundlagen und deren Beweisbarkeit moéglichst vollstandig
erhoben und der so gewonnene Sachverhalt einer umfassenden rechtlichen Beurteilung unterzogen werden (EFSIg
53.975; OA 1990, 16; 4 Ob 200/97h; Schwimann aa0).Zu den Aufgaben des Pflegschaftsgerichts gehért es auch, die
Tatigkeit des gesetzlichen Vertreters der unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden Personen zu
Uberwachen, die Gesetzmaligkeit und die ZweckmaRigkeit der von ihm getroffenen oder in Aussicht genommenen
Rechtshandlungen zu prifen und dazu bindende Weisungen zu erteilen. Das Gericht hat dabei die Tatigkeit des
gesetzlichen Vertreters ganz allgemein in geeigneter Weise zu Uberwachen und ihn gegebenenfalls auch Uber die
Folgen der in Aussicht genommenen Schritte bzw von deren Unterbleibens zu belehren bzw aufzukldren; das gilt
jedenfalls dann, wenn es - auf welche Weise immer - davon Kenntnis erlangt, daR die rechtliche oder wirtschaftliche
Sphare des Pflegebefohlenen gefahrdet erscheint (SZ 61/231; RZ 1990/111; SZ 65/108). So hat der Pflegschaftsrichter
nach billigem Ermessen auch zu entscheiden, ob eine ProzeR3fiihrung im Interesse des Pflegebefohlenen liegt (4 Ob
589/89; 6 Ob 708/89; EFSlg 62.814; 4 Ob 200/97h). Bei der Prifung der Genehmigungsfahigkeit einer Klage ist allerdings
nicht unter Vorwegnahme des Zivilprozesses zu untersuchen, ob der Anspruch besteht (EFSlg 51.234), vielmehr ist
unter Einbeziehung aller Eventualititen lediglich das ProzeRrisiko abzuwagen (EFSlg 51.234; OA 1990, 16;4 Ob
200/97h; Schwimann in Schwimann, aaO Rz 27 zu Paragraph 154, ABGB). Maligebend ist, ob in vergleichbaren Fallen
ein veranwortungsbewuBter gesetzlicher Vertreter den Klageweg beschreiten wirde. Zu diesem Zweck mussen die
Tatsachengrundlagen und deren Beweisbarkeit moglichst vollstandig erhoben und der so gewonnene Sachverhalt
einer umfassenden rechtlichen Beurteilung unterzogen werden (EFSlg 53.975; OA 1990, 16; 4 Ob 200/97h; Schwimann
aa0).

Nicht nur die Genehmigung der in den zeitlichen Rahmen eines Pflegschaftsverfahrens fallenden Rechtsgeschafte oder
einer solchen Prozel3fihrung fallt in die Aufgaben des Pflegschaftsgerichts fur die unter dem besonderen Schutz der
Gesetze stehenden Personen vor Ubervorteilungen im geschéftlichen Verkehr. Auch die Priifung der Frage, ob schon
vor der Er6ffnung der Pflegschaft vom Pflegebefohlenen nachteilige Rechtsgeschafte abgeschlossen wurden, kann zum
Aufgabenkreis des Pflegschaftsgerichts gehoren, wenn ausreichende Anhaltspunkte dafiur bestehen, daR solche
Geschafte vorgenommen wurden, noch immer nachteilige Folgen nach sich ziehen und wenn der Verdacht besteht,
daR der Mangel der Geschaftsfahigkeit schon zum Zeitpunkt der Vornahme derartiger Geschéafte bestanden hat. Auch
die Vorbereitung von Prozessen, die erst nachtraglich dem Schutz vor Ubervorteilungen im geschéftlichen Verkehr
dienen, kann somit Gegenstand einer im gesetzlichen Sinn verstandenen Personenfiirsorge sein, wenngleich die
Handlungsfahigkeit einer unter Sachwalterschaft stehenden Person in der Zeit vor der Bestellung des Sachwalters
immer im Prozel3 tber die Ungultigkeit des bekampften Rechtsgeschafts bewiesen werden muR (1 Ob 44/60; Arb
7550). Immer aber ist dabei der Wirkungskreis des Sachwalters (vgl § 244 Z 2 AuRStrG) zu beachten. Grundsatzlich
kann in solchen Fallen das Anliegen eines Sachwalters, die Geschaftsfahigkeit des Betroffenen zum Zeitpunkt des
Abschlusses von Rechtsgeschaften zu prufen, die vor seiner Bestellung zum Sachwalter geschlossen wurden, jedoch
seinen Wirkungskreis berthren, nicht abgelehnt werden. Dazu gehdrt auch, dall vom Pflegschaftsgericht jene
Personen gehort werden, aus deren Aussagen der Zustand und das Verhalten des Betroffenen zum Zeitpunkt des
Abschlusses nachwirkender Rechtsgeschafte geschlossen werden kann, weil der Sachwalter nur so die Interessen der
Pflegebefohlenen wahrzunehmen in der Lage ist (4 Ob 200/97h).Nicht nur die Genehmigung der in den zeitlichen
Rahmen eines Pflegschaftsverfahrens fallenden Rechtsgeschafte oder einer solchen Prozel3fUhrung fallt in die
Aufgaben des Pflegschaftsgerichts fir die unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden Personen vor
Ubervorteilungen im geschaftlichen Verkehr. Auch die Priifung der Frage, ob schon vor der Eréffnung der Pflegschaft
vom Pflegebefohlenen nachteilige Rechtsgeschafte abgeschlossen wurden, kann zum Aufgabenkreis des
Pflegschaftsgerichts gehdren, wenn ausreichende Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf3 solche Geschéafte vorgenommen
wurden, noch immer nachteilige Folgen nach sich ziehen und wenn der Verdacht besteht, dal3 der Mangel der
Geschaftsfahigkeit schon zum Zeitpunkt der Vornahme derartiger Geschafte bestanden hat. Auch die Vorbereitung
von Prozessen, die erst nachtréglich dem Schutz vor Ubervorteilungen im geschéftlichen Verkehr dienen, kann somit
Gegenstand einer im gesetzlichen Sinn verstandenen Personenfursorge sein, wenngleich die Handlungsfahigkeit einer
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unter Sachwalterschaft stehenden Person in der Zeit vor der Bestellung des Sachwalters immer im Prozel3 Gber die
Ungultigkeit des bekampften Rechtsgeschafts bewiesen werden muB3 (1 Ob 44/60; Arb 7550). Immer aber ist dabei der
Wirkungskreis des Sachwalters vergleiche Paragraph 244, Ziffer 2, Aul3StrG) zu beachten. Grundsatzlich kann in
solchen Fallen das Anliegen eines Sachwalters, die Geschaftsfahigkeit des Betroffenen zum Zeitpunkt des Abschlusses
von Rechtsgeschaften zu prufen, die vor seiner Bestellung zum Sachwalter geschlossen wurden, jedoch seinen
Wirkungskreis berthren, nicht abgelehnt werden. Dazu gehdrt auch, dal vom Pflegschaftsgericht jene Personen
gehort werden, aus deren Aussagen der Zustand und das Verhalten des Betroffenen zum Zeitpunkt des Abschlusses
nachwirkender Rechtsgeschafte geschlossen werden kann, weil der Sachwalter nur so die Interessen der
Pflegebefohlenen wahrzunehmen in der Lage ist (4 Ob 200/97h).

Im vorliegenden Fall wurde der Sachwalter fir alle Angelegenheiten, die mit der Verwaltung der Liegenschaften der
Betroffenen, insbesondere mit der Schuldentilgung, im Zusammenhang stehen und zur Vertretung gegeniber der
Sozialversicherungsanstalt bestellt. Ausgenommen davon sind die Geschafte des laufenden Betriebs der von der
Betroffenen betriebenen Landwirtschaft. Nur innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters verfligt die Betroffene
Uber beschrankte Geschaftsfahigkeit; aulRerhalb dieses Wirkungskreises des Sachwalters sind behinderte Personen
voll geschaftsfahig, soweit ihnen nicht im konkreten Fall der Gebrauch der Vernunft fehlt und sie die Tragweite des
bestimmten Geschafts nicht einsehen kdnnen; diesfalls ist auch das aulRerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters
liegende Geschaft gemaR § 865 Satz 1 ABGB unglltig (Aicher aaO Rz 4 zu & 21 ABGB). Eine Anfechtung von
Rechtsgeschaften, die bis zur Bestellung des Sachwalters von der Pflegebefohlenen selbst abgeschlossen wurden,
insbesondere jener von der Sachwalterschaft ausgenommenen Rechtsgeschéfte, die dem laufenden Betrieb der von
der Betroffenen gefiihrten Landwirtschaft dienen, kommt daher nur in Betracht, wenn die Betroffene zum Zeitpunkt
ihrer Vornahme voll geschaftsunfahig gewesen ist. Bestehen Anhaltspunkte daflir, kann auch die Einholung eines
Gutachtens Uber die Geschéftsfahigkeit der Pflegebefohlenen zum Zeitpunkt der Vornahme derartiger Rechtsgeschafte
in deren Interesse liegen. Der Einholung eines solchen Gutachtens im Pflegschaftsverfahren bedarf es aber dann nicht,
wenn Rechtsgeschafte und Rechtshandlungen der Betroffenen, die vor der Bestellung des Sachwalters liegen, nicht
nachteilig sind und sich demnach auch nicht mehr nachteilig auf die Vermogensinteressen der Betroffenen
auswirken.Im vorliegenden Fall wurde der Sachwalter fir alle Angelegenheiten, die mit der Verwaltung der
Liegenschaften der Betroffenen, insbesondere mit der Schuldentilgung, im Zusammenhang stehen und zur Vertretung
gegenUber der Sozialversicherungsanstalt bestellt. Ausgenommen davon sind die Geschafte des laufenden Betriebs
der von der Betroffenen betriebenen Landwirtschaft. Nur innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters verflgt die
Betroffene Uber beschrankte Geschaftsfahigkeit; auBerhalb dieses Wirkungskreises des Sachwalters sind behinderte
Personen voll geschéftsfahig, soweit ihnen nicht im konkreten Fall der Gebrauch der Vernunft fehlt und sie die
Tragweite des bestimmten Geschafts nicht einsehen kénnen; diesfalls ist auch das auRBerhalb des Wirkungskreises des
Sachwalters liegende Geschaft gemal Paragraph 865, Satz 1 ABGB ungultig (Aicher aaO Rz 4 zu Paragraph 21, ABGB).
Eine Anfechtung von Rechtsgeschaften, die bis zur Bestellung des Sachwalters von der Pflegebefohlenen selbst
abgeschlossen wurden, insbesondere jener von der Sachwalterschaft ausgenommenen Rechtsgeschafte, die dem
laufenden Betrieb der von der Betroffenen geflhrten Landwirtschaft dienen, kommt daher nur in Betracht, wenn die
Betroffene zum Zeitpunkt ihrer Vornahme voll geschaftsunfahig gewesen ist. Bestehen Anhaltspunkte dafir, kann
auch die Einholung eines Gutachtens Uber die Geschaftsfahigkeit der Pflegebefohlenen zum Zeitpunkt der Vornahme
derartiger Rechtsgeschafte in deren Interesse liegen. Der Einholung eines solchen Gutachtens im Pflegschaftsverfahren
bedarf es aber dann nicht, wenn Rechtsgeschafte und Rechtshandlungen der Betroffenen, die vor der Bestellung des
Sachwalters liegen, nicht nachteilig sind und sich demnach auch nicht mehr nachteilig auf die Vermodgensinteressen
der Betroffenen auswirken.

Das Erstgericht wird daher im Sinne der dargestellten Grundsatze zu erheben haben, ob die Betroffene vor der
Bestellung des Sachwalters dessen nunmehrigen Wirkungskreis berthrende Rechtsgeschafte abgeschlossen oder
Rechtshandlungen vorgenommen hat, deren Folgen sich noch nachteilig auf ihre rechtliche oder wirtschaftliche Sphare
auswirken, und wann das geschehen ist. Sollte es um aullerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters liegende
Rechtsgeschafte oder Rechtshandlungen gehen, muRte der Wirkungskreis des Sachwalters allerdings darauf erstreckt
werden. Erst wenn diese Voraussetzungen geklart sind, bedarf es zur Prifung der Aussichten von Anfechtungsklagen
der Einholung eines Sachverstandigengutachtens darlber, ob die Betroffene zum Zeitpunkt der Vornahme derartiger
Rechtsgeschafte oder Rechtshandlungen voll geschaftsunfahig gewesen ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/366133
https://www.jusline.at/entscheidung/317958
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/21

Daher war dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.
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