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@ Veroffentlicht am 23.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 20Juni 1996 verstorbenen Herta S*****, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Noterben Dr.Herbert S***** = gegen Punkt 1. des Beschlusses des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 23.Janner 1998, GZ 3 R 1/98h-67, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag Ubermittelt, seine Entscheidung durch den Ausspruch zu
erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteigt.

Text
Begrindung:

In seinem Schriftsatz vom 14.November 1997 ON 62 hat sich der eigenberechtigte Noterbe gegen die Person des mit
der Schatzung des NachlaBvermdgens betrauten Sachverstandigen Johann S***** ausgesprochen und sich auch in
Ansehung der Schatzung eines naher bezeichneten (Stutz)Fliigels gegen die (allfallige) Bestellung des KR Gerhard
Fr***%* zum Sachverstandigen gewandt, weil dieser befangen sei. Das Erstgericht hat nach Stellungnahme des
Gerichtskommissars ON 63 mit Punkt 1. seines Beschlusses vom 2.Dezember 1997 KR Gerhard F***** zum
Sachverstandigen mit dem Auftrag bestellt, einen zum Verlassenschaftsvermdgen gehérenden, naher bezeichneten
(Stutz)Flugel zu schatzen.

Das Rekursgericht wies mit Punkt 1. seines nach dem 31.Dezember 1997 gefaliten Beschlusses den Rekurs des
Noterben zurick, weil das Gesetz den Parteien gegen die Bestellung des Sachverstandigen ein eigenes "Rechtsmittel",
namlich dessen Ablehnung (8 355 ZPO) an die Hand gebe, wobei es gegen die Verwerfung der Ablehnung kein
abgesondertes, sondern nur ein mit der nachsten anfechtbaren Entscheidung verbundenes Rechtsmittel gebe. Die
zweite Instanz sprach ohne Vornahme eines Bewertungsausspruches aus, der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14
Abs 1 AuBStrG sei nicht zuldssig.Das Rekursgericht wies mit Punkt 1. seines nach dem 31.Dezember 1997 gefalten
Beschlusses den Rekurs des Noterben zurlick, weil das Gesetz den Parteien gegen die Bestellung des
Sachverstandigen ein eigenes "Rechtsmittel”, namlich dessen Ablehnung (Paragraph 355, ZPO) an die Hand gebe,
wobei es gegen die Verwerfung der Ablehnung kein abgesondertes, sondern nur ein mit der nachsten anfechtbaren
Entscheidung verbundenes Rechtsmittel gebe. Die zweite Instanz sprach ohne Vornahme eines
Bewertungsausspruches aus, der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG sei nicht
zulassig.
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Rechtliche Beurteilung

Nach Art XXXII Z 14 der WGN 1997 sind die 88 13, 14, 14a, 14b und 16 AuRStrG idF dieser Novelle (im folgenden
AuBStrG nF) anzuwenden. Gemal § 14 Abs 3 Aul3StrG nF ist der Revisionsrekurs - au8er im Fall des § 14a Abs 3 leg cit -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld und Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 leg cit den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart
hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach 8 14a Abs 1 und Abs 2 AuRStrG nF beim Erstgericht binnen 14
Tagen nach Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag,
der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen lassen, warum - entgegen dem
Ausspruch des Rekursgerichts - nach 8 14 Abs 1 Au8StrG nF der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird.
Nach den Materialien (RV 898 BIgNR 20.GP 29) soll dagegen flr Anspriche nicht rein vermégensrechtlicher Natur der
Ausschlul? des auBerordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer Wertgrenze von insgesamt 260.000 S nicht gelten,
sodall fur diesen Bereich und solche Anspriche der aulRerordentliche Revisionsrekurs weiterhin, jedoch jetzt
uneingeschrankt von jeder Wertgrenze zulassig sein soll.Nach Art rémisch XXXII Ziffer 14, der WGN 1997 sind die
Paragraphen 13,, 14, 14a, 14b und 16 Aul3StrG in der Fassung dieser Novelle (im folgenden Aul3StrG nF) anzuwenden.
Gemal} Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG nF ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, leg cit -
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld und Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, leg cit den ordentlichen Revisionsrekurs fur
nicht zulassig erklart hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach Paragraph 14 a, Absatz eins und Absatz 2,
AuBStrG nF beim Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes einen Antrag an
das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig
erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend
erkennen lassen, warum - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - nach Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG nF
der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Nach den Materialien (RV 898 BIgNR 20.GP 29) soll dagegen
far Anspriche nicht rein vermdgensrechtlicher Natur der AusschluRR des auBerordentlichen Revisionsrekurses bis zu
einer Wertgrenze von insgesamt 260.000 S nicht gelten, sodal} fur diesen Bereich und solche Anspriiche der
auBerordentliche Revisionsrekurs weiterhin, jedoch jetzt uneingeschrankt von jeder Wertgrenze zulassig sein soll.

Hat das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuBStrG nF ausgesprochen, da der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig ist, und besteht ein Entscheidungsgegenstand rein vermodgensrechtlicher Natur nicht ausschlieBlich in einem
Geldbetrag, so hat das Rekursgericht ferner auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt
260.000 S Ubersteigt oder nicht (8 13 Abs 2 AuBStrG nF). Ob im vorliegenden Fall der rekursinstanzliche
Bewertungsausspruch fehlt, hangt somit, weil der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag
besteht, davon ab, ob der Entscheidungsgegenstand rein vermodgensrechtlicher Natur ist, wobei fir die Beurteilung
dieser Frage durch die WGN 1997 keine Anderung eintrat. Zum AuRStrG idF der WGN 1989 wurde vom erkennenden
Senat und im folgenden auch von anderen Senaten ausgesprochen, die Frage, ob ein Anspruch vermdgensrechtlicher
Natur vorliege, sei aus seinem materiellrechtlichen Inhalt zu prifen. Als vermdgensrechtliche Anspriiche kdnnten jene
Anspriche angesehen werden, die vererblich oder verduBerbar sind; Personenrechte und Familienrechte fielen
dagegen nicht unter die Vermoégensrechte (6 Ob 521/91 zum Anspruch auf Buchauszug und Blchereinsicht nach § 15
HVG [1921]; 5 Ob 515, 516/91 = EFSlg 67.420, 67.423, 67.425 bei der Entscheidung Uber die Annahme einer
Erbserklarung und Ubertragung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses; 5 Ob 537/91 = EFSlg 67.420, 67.423,
67.425; 5 Ob 506/94 = NZ 1994, 234 = EFSlg 76.485 zur Annahme einer Erbserklarung und Abweisung des Antrages auf
Einantwortung, zuletzt 10 Ob 65/97z, wonach Anspriche minderjahriger Kinder auf das von ihrem UrgroRvater
testamentarisch vermachte Geldlegat von je 20.000 S rein vermdgensrechtlicher Natur seien; RIS-Justiz RS0007110).
Wenn aber das Erbrecht, also das in § 532 ABGB umschriebene ausschlief3liche Recht, die ganze Verlassenschaft oder
einen Teil derselben in Besitz zu nehmen, gemalk § 537 ABGB zu den vererblichen und gemalR§ 1278 ABGB zu den
verauBerlichen Vermoégensrechten zahlt und sich daraus die rein vermodgensrechtliche Natur ergibt (5 Ob 506/94),
kann dies beim Noterben nicht fraglich sein, ist doch der Pflichtteilsanspruch eine Forderung auf einen
verhaltnismaRigen Teil des NachlaRBwertes in Geld (SZ 45/36 ua), eine Schuld des Nachlasses, wobei § 783 ABGB die
materielle Beitragspflicht regelt. Die prozessualen Rechte des Noterben im VerlalRverfahren (88 804, 812 ABGB ua, 88
44, 75, 95 AuBRStrG ua) sind nur Ausflu dieses Geldanspruches. Das Noterbrecht zahlt zu den Vermogensrechten, weil
damit das Recht geltend gemacht wird, eine Forderung auf einen verhdltnismaRigen Teil des NachlaBwertes in Geld zu
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erheben. Auch bloR verfahrensrechtliche Entscheidungen, wie etwa die Uber die Rechtzeitigkeit eines Rekurses, sind
schon wegen ihres entscheidenden EinfluBes auf die Entscheidung in der Hauptsache als solche vermogensrechtlicher
Natur anzusehen, wenn die Hauptsache selbst, etwa das Verlassenschaftsverfahren vermégensrechtlicher Natur ist (5
Ob 533/91, insoweit nicht verdffentlicht in EFSIg 67.407; RIS-JustizRS0010054).Hat das Rekursgericht nach Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG nF ausgesprochen, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, und besteht
ein Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur nicht ausschlief3lich in einem Geldbetrag, so hat das
Rekursgericht ferner auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt 260.000 S Ubersteigt
oder nicht (Paragraph 13, Absatz 2, Aul3StrG nF). Ob im vorliegenden Fall der rekursinstanzliche Bewertungsausspruch
fehlt, hangt somit, weil der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlief3lich in einem Geldbetrag besteht, davon ab, ob
der Entscheidungsgegenstand rein vermoégensrechtlicher Natur ist, wobei fir die Beurteilung dieser Frage durch die
WGN 1997 keine Anderung eintrat. Zum AuRStrG in der Fassung der WGN 1989 wurde vom erkennenden Senat und im
folgenden auch von anderen Senaten ausgesprochen, die Frage, ob ein Anspruch vermdégensrechtlicher Natur
vorliege, sei aus seinem materiellrechtlichen Inhalt zu prufen. Als vermdégensrechtliche Anspriche kénnten jene
Anspruche angesehen werden, die vererblich oder verduBBerbar sind; Personenrechte und Familienrechte fielen
dagegen nicht unter die Vermdégensrechte (6 Ob 521/91 zum Anspruch auf Buchauszug und Buichereinsicht nach
Paragraph 15, HVG [1921]; 5 Ob 515, 516/91 = EFSlg 67.420, 67.423, 67.425 bei der Entscheidung Uber die Annahme
einer Erbserklarung und Ubertragung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses; 5 Ob 537/91 = EFSlg 67.420,
67.423, 67.425;5 Ob 506/94 = NZ 1994, 234 = EFSlg 76.485 zur Annahme einer Erbserkldrung und Abweisung des
Antrages auf Einantwortung, zuletzt 10 Ob 65/97z, wonach Anspriche minderjéhriger Kinder auf das von ihrem
UrgroRvater testamentarisch vermachte Geldlegat von je 20.000 S rein vermogensrechtlicher Natur seien; RIS-Justiz
RS0007110). Wenn aber das Erbrecht, also das in Paragraph 532, ABGB umschriebene ausschlief3liche Recht, die ganze
Verlassenschaft oder einen Teil derselben in Besitz zu nehmen, gemaf3 Paragraph 537, ABGB zu den vererblichen und
gemal Paragraph 1278, ABGB zu den verduBerlichen Vermdégensrechten zahlt und sich daraus die rein
vermogensrechtliche Natur ergibt (5 Ob 506/94), kann dies beim Noterben nicht fraglich sein, ist doch der
Pflichtteilsanspruch eine Forderung auf einen verhaltnismaRigen Teil des NachlalRwertes in Geld (SZ 45/36 ua), eine
Schuld des Nachlasses, wobei Paragraph 783, ABGB die materielle Beitragspflicht regelt. Die prozessualen Rechte des
Noterben im VerlalRverfahren (Paragraphen 804,, 812 ABGB ua, Paragraphen 44,, 75, 95 AuRStrG ua) sind nur Ausflu
dieses Geldanspruches. Das Noterbrecht zahlt zu den Vermdégensrechten, weil damit das Recht geltend gemacht wird,
eine Forderung auf einen verhaltnismaRigen Teil des NachlaBwertes in Geld zu erheben. Auch blof3
verfahrensrechtliche Entscheidungen, wie etwa die Uber die Rechtzeitigkeit eines Rekurses, sind schon wegen ihres
entscheidenden EinfluRBes auf die Entscheidung in der Hauptsache als solche vermdgensrechtlicher Natur anzusehen,
wenn die Hauptsache selbst, etwa das Verlassenschaftsverfahren vermoégensrechtlicher Natur ist (5 Ob 533/91,
insoweit nicht veroffentlicht in EFSlg 67.407; RIS-Justiz RS0010054).

Auch die hier zu beurteilende verfahrensrechtliche Entscheidung ist somit entgegen der Rechtsauffassung der zweiten
Instanz als solche rein vermogensrechtlicher Natur anzusehen. Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung seiner
Entscheidung durch Vornahme des entsprechenden Bewertungsausspruches nach & 13 Abs 2 AuBStrG nF
aufzutragen.Auch die hier zu beurteilende verfahrensrechtliche Entscheidung ist somit entgegen der Rechtsauffassung
der zweiten Instanz als solche rein vermogensrechtlicher Natur anzusehen. Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung
seiner Entscheidung durch Vornahme des entsprechenden Bewertungsausspruches nach Paragraph 13, Absatz 2,
AuBStrG nF aufzutragen.
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