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@ Veroffentlicht am 23.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj.Nicole W***** \egen Ubertragung der Obsorge, infolge
Revisionsrekurses der Pflegeeltern Herbert W#***** und Elfriede W***** vertreten durch Dr.Franz Mduller,
Rechtsanwalt in Kirchberg am Wagram, gegen den Beschlul3 des Jugendgerichtshofes Wien als Rekursgerichtes vom
16. Janner 1998, GZ 1 R 70/97b-124, womit der BeschluR des Jugendgerichtshofes Wien vom 8Juli 1997, GZ 8 P
1162/95x-116, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das am 1.8.1988 geborene Madchen wurde wenige Tage nach der Geburt in einem Kinderheim untergebracht. Die
Mutter hatte der Unterbringung und einer nachfolgenden Adoption zunachst zugestimmt, ihre Zustimmung jedoch
schon am 5.8.1988 widerrufen, worauf das zustandige Bezirksjugendamt die Einleitung der gerichtlichen
Erziehungshilfe gemalR § 26 Abs 2 JWG 1954 beantragte. Mutter und Kind wurden ab 24.10.1988 gemeinsam in das
Charlotte-Buhlerheim ("Zuflucht") aufgenommen. Mit BeschluR vom 15.11.1988 ordnete das Erstgericht die
gerichtliche Erziehungshilfe gemaR § 26 Abs 2 JWG 1954 an und genehmigte die Unterbringung der Minderjahrigen im
Kinderheim (4.8. bis 24.10.1988) und die gemeinsame Aufnahme von Mutter und Kind im Heim "Zuflucht" (ab
24.10.1988). Am 11.3.1989 wurde das Kind im Rahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe in den Haushalt der Mutter -
diese lebte mit dem Vater des Kindes zusammen - entlassen (gerichtliche Bewilligung vom 29.3.1989) und am
19.7.1989 das Bezirksjugendamt zum Vormund bestellt. Mit weiterem Beschlufd vom 24.4.1991 ordnete das Erstgericht
die volle Erziehung in einer Pflegefamilie an (8 28 Abs 1 JWG 1989). Das Kind befindet sich seit 19.1.1991 in Pfege und
Erziehung von Pflegeeltern. Es entwickelt sich aufgrund der gebotenen Geborgenheit und Sicherheit sehr gut.Das am
1.8.1988 geborene Madchen wurde wenige Tage nach der Geburt in einem Kinderheim untergebracht. Die Mutter
hatte der Unterbringung und einer nachfolgenden Adoption zunachst zugestimmt, ihre Zustimmung jedoch schon am
5.8.1988 widerrufen, worauf das zustandige Bezirksjugendamt die Einleitung der gerichtlichen Erziehungshilfe gemaf}
Paragraph 26, Absatz 2, JWG 1954 beantragte. Mutter und Kind wurden ab 24.10.1988 gemeinsam in das Charlotte-
Buhlerheim ("Zuflucht") aufgenommen. Mit BeschluR vom 15.11.1988 ordnete das Erstgericht die gerichtliche
Erziehungshilfe gemal Paragraph 26, Absatz 2, JWG 1954 an und genehmigte die Unterbringung der Minderjahrigen im
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Kinderheim (4.8. bis 24.10.1988) und die gemeinsame Aufnahme von Mutter und Kind im Heim "Zuflucht" (ab
24.10.1988). Am 11.3.1989 wurde das Kind im Rahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe in den Haushalt der Mutter -
diese lebte mit dem Vater des Kindes zusammen - entlassen (gerichtliche Bewilligung vom 29.3.1989) und am
19.7.1989 das Bezirksjugendamt zum Vormund bestellt. Mit weiterem Beschlufd vom 24.4.1991 ordnete das Erstgericht
die volle Erziehung in einer Pflegefamilie an (Paragraph 28, Absatz eins, JWG 1989). Das Kind befindet sich seit
19.1.1991 in Pfege und Erziehung von Pflegeeltern. Es entwickelt sich aufgrund der gebotenen Geborgenheit und
Sicherheit sehr gut.

Die Pflegeeltern begehren nun die Ubertragung der vollen Obsorge.
Die leibliche Mutter sprach sich dagegen aus.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Wenngleich an eine Rickfihrung an die leiblichen Eltern nicht gedacht sei, lagen
keine Grunde dafur vor, den leiblichen Eltern die gesetzliche Vertretung zu entziehen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluf3 und sprach aus, da der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Die Ubertragung der Obsorge gegen den Willen der leiblichen Mutter komme nur dann in Betracht, wenn ohne sie das
Wohl des Kindes gefahrdet ware. Diese Voraussetzung sei nach der Aktenlage nicht gegeben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Pflegeeltern ist nicht berechtigt.

Nach § 186 a Abs 1 ABGB hat das Gericht den Pflegeeltern auf ihren Antrag die Obsorge fur das Kind ganz oder
teilweise zu Ubertragen, wenn eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern nahekommende Beziehung
besteht, das Pflegeverhaltnis nicht nur fiir kurze Zeit beabsichtigt ist und die Ubertragung dem Wohl des Kindes
entspricht. DaR diese Voraussetzungen gegeben sind, unterliegt keinem Zweifel. Weitere Voraussetzung einer
Obsorgeulbertragung ist die Zustimmung der Eltern (oder Grof3eltern), die die Obsorge haben oder gehabt haben (Abs
2 leg cit). Bei fehlender Zustimmung kommt eine Ubertragung nur dann in Betracht, wenn sonst das Wohl des Kindes
gefahrdet wire. Die Materialien zum KindRAG (172 BIgNR 17.GP 20) filhren dazu aus, diese Bestimmung solle
sicherstellen, daR Personen, die elterliche Rechte einmal gehabt und dadurch ein Naheverhaltnis zum Kind gewonnen
haben, sich der Ubertragung widersetzen kénnen.Nach Paragraph 186, a Absatz eins, ABGB hat das Gericht den
Pflegeeltern auf ihren Antrag die Obsorge fir das Kind ganz oder teilweise zu Ubertragen, wenn eine dem Verhaltnis
zwischen leiblichen Eltern und Kindern nahekommende Beziehung besteht, das Pflegeverhaltnis nicht nur fir kurze
Zeit beabsichtigt ist und die Ubertragung dem Wohl des Kindes entspricht. DaR diese Voraussetzungen gegeben sind,
unterliegt keinem Zweifel. Weitere Voraussetzung einer Obsorgelbertragung ist die Zustimmung der Eltern (oder
Grol3eltern), die die Obsorge haben oder gehabt haben (Absatz 2, leg cit). Bei fehlender Zustimmung kommt eine
Ubertragung nur dann in Betracht, wenn sonst das Wohl des Kindes gefidhrdet ware. Die Materialien zum KindRAG
(172 BIgNR 17.GP 20) fuhren dazu aus, diese Bestimmung solle sicherstellen, daRR Personen, die elterliche Rechte
einmal gehabt und dadurch ein Naheverhaltnis zum Kind gewonnen haben, sich der Ubertragung widersetzen kénnen.

In Ubereinstimmung mit den Materialien hat der Oberste Gerichtshof Eltern das Zustimmungsrecht zuerkannt, wenn
sie die Obsorge durch einige Zeit in der Vergangenheit tatsachlich ausgelbt hatten (SZ 63/204). Diese Auffassung wird
von einem Teil der Lehre gebilligt (Klein, Das Pflegeverhaltnis und die rechtliche Stellung von Pflegeeltern (88 186 und
186 a ABGB) OA 1992, 135 ff [139]; Schwimann in Schwimann, ABGB2 Rz 4 zu § 186 a). Zemen (ein tiirkisches Kind bei
Osterreichischen Pflegeeltern, IPRAX 1992, 121 ff) billigt den Eltern darlber hinaus das Zustimmungsrecht auch dann
zu, wenn sie das Obsorgerecht zu keinem Zeitpunkt ausgetbt hatten, wahrend Pichler (Rummel, ABGB2 Rz 4 zu § 186
a) entgegen der in den Materialien zum Ausdruck kommenden Absicht des Gesetzgebers die Auffassung vertritt, nicht
jede vor dem Pflegeverhéltnis begriindete Obsorge begriinde ein Zustimmungsrecht; zustimmungsberechtigt sei nur
jener Elternteil (oder Grof3elternteil), der unmittelbar vor der nach den 88 176 und 176 a ABGB getroffenen MaBnahme
obsorgeberechtigt gewesen sei.ln Ubereinstimmung mit den Materialien hat der Oberste Gerichtshof Eltern das
Zustimmungsrecht zuerkannt, wenn sie die Obsorge durch einige Zeit in der Vergangenheit tatsachlich ausgelbt
hatten (SZ 63/204). Diese Auffassung wird von einem Teil der Lehre gebilligt (Klein, Das Pflegeverhaltnis und die
rechtliche Stellung von Pflegeeltern (Paragraphen 186 und 186 a ABGB) OA 1992, 135 ff [139]; Schwimann in
Schwimann, ABGB2 Rz 4 zu Paragraph 186, a). Zemen (ein turkisches Kind bei dsterreichischen Pflegeeltern, IPRAX
1992, 121 ff) billigt den Eltern darlUber hinaus das Zustimmungsrecht auch dann zu, wenn sie das Obsorgerecht zu



keinem Zeitpunkt ausgelbt hatten, wahrend Pichler (Rummel, ABGB2 Rz 4 zu Paragraph 186, a) entgegen der in den
Materialien zum Ausdruck kommenden Absicht des Gesetzgebers die Auffassung vertritt, nicht jede vor dem
Pflegeverhaltnis begriindete Obsorge begrinde ein Zustimmungsrecht; zustimmungsberechtigt sei nur jener Elternteil
(oder GrofRelternteil), der unmittelbar vor der nach den Paragraphen 176 und 176 a ABGB getroffenen MalBnahme
obsorgeberechtigt gewesen sei.

Unter Bezugnahme auf diese Auslegung Pichlers meinen die Revisionsrekurswerber, auf eine Zustimmung der Mutter
komme es schon deshalb nicht an, weil diese im Zeitpunkt der Antragstellung (der Pflegeeltern) nicht zur Obsorge
berechtigt gewesen sei. Der erkennende Senat teilt die in SZ 63/204 vertretene, mit den Materialien zum KindRAG in
Einklang stehende Auffassung. Nach den Materialien (RV 172 BIgNR 17.GP 20) sollen sich jene Personen, die die
elterlichen Rechte einmal gehabt und dadurch ein Naheverhiltnis zum Kind gewonnen haben, der Ubertragung
widersetzen kdnnen. Dal} ein derartiges vom Gesetzgeber als wesentlich angesehenes Naheverhaltnis auch durch die
AusUbung der elterlichen Rechte in friiheren Zeitrdumen begriindet werden kann, unterliegt keinem Zweifel. Eine
Einschréankung der Zustimmungsbefugnisse auf Personen, die im Zeitpunkt der Antragstellung obsorgeberechtigt
waren, entsprache nicht diesem erklarten Willen des Gesetzgebers. Zustimmungsberechtigt im Sinne des § 186 a Abs 2
ABGB sind somit jene Eltern oder GroReltern, die die Obsorge (im Zeitpunkt der Antragstellung) haben oder zu einem
friheren Zeitpunkt gehabt haben.Unter Bezugnahme auf diese Auslegung Pichlers meinen die Revisionsrekurswerber,
auf eine Zustimmung der Mutter komme es schon deshalb nicht an, weil diese im Zeitpunkt der Antragstellung (der
Pflegeeltern) nicht zur Obsorge berechtigt gewesen sei. Der erkennende Senat teilt die in SZ 63/204 vertretene, mit den
Materialien zum KindRAG in Einklang stehende Auffassung. Nach den Materialien (RV 172 BIgNR 17.GP 20) sollen sich
jene Personen, die die elterlichen Rechte einmal gehabt und dadurch ein Naheverhéltnis zum Kind gewonnen haben,
der Ubertragung widersetzen kénnen. DaR ein derartiges vom Gesetzgeber als wesentlich angesehenes
Naheverhéltnis auch durch die Austbung der elterlichen Rechte in friheren Zeitrdumen begrindet werden kann,
unterliegt keinem Zweifel. Eine Einschréankung der Zustimmungsbefugnisse auf Personen, die im Zeitpunkt der
Antragstellung obsorgeberechtigt waren, entsprache nicht diesem erklarten Willen des Gesetzgebers.
Zustimmungsberechtigt im Sinne des Paragraph 186, a Absatz 2, ABGB sind somit jene Eltern oder GrofR3eltern, die die
Obsorge (im Zeitpunkt der Antragstellung) haben oder zu einem friheren Zeitpunkt gehabt haben.

Bei der Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ist davon auszugehen, dal die gerichtliche Erziehungshilfe im Sinn
des 8 26 JWG 1954 durch Unterbringung des Kindes zunachst in einem Kinderheim und danach durch Aufnahme von
Mutter und Kind im Heim "Zuflucht" angeordnet wurde. Am 11.3.1989 wurde das Kind im Rahmen der gerichtlichen
Erziehungshilfe in den Haushalt der Mutter entlassen. Das Bezirksjugendamt wurde erst am 19.7.1989 zum Vormund
bestellt. Die Anordnung der vollen Erziehung in einer Pflegefamilie (§ 28 Abs 1 JBG 1989) erfolgte mit 24.4.1991. Nach
den Ubergangsbestimmungen des Art VI § 9 KindRAG gilt die Anordnung einer ErziehungsmaRnahme nach § 26 JWG
1954 als Verfigung nach & 176 ABGB und nur dann, wenn das Kind dadurch ganzlich aus seiner bisherigen Umgebung
entfernt wurde, als Verfiigung nach § 176 a ABGB idF des KindRAG. Mit Riicksicht darauf, daR das Kind auch im
Rahmen der angeordneten Erziehungshilfe zunachst in Pflege und Erziehung der Mutter verblieb (wahrend des
gemeinsamen Aufenthaltes im Heim sowie danach wahrend der Pflege im Haushalt der Mutter) und die Anordnung
der vollen Erziehung in einer Pflegefamilie erst 1991 erfolgte, ist davon auszugehen, dal} die Mutter vor diesem
Zeitpunkt (zumindest teilweise) obsorgeberechtigt war. Es kommen ihr daher die Zustimmungsrechte nach § 186 a Abs
2 ABGB zu (vgl Klein aaO 139 und Schwimann aaO Rz 4 zu § 186 a, wonach auch die Ausibung teilweiser Obsorge
ausreicht).Bei der Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ist davon auszugehen, daR die gerichtliche
Erziehungshilfe im Sinn des Paragraph 26, JWG 1954 durch Unterbringung des Kindes zunachst in einem Kinderheim
und danach durch Aufnahme von Mutter und Kind im Heim "Zuflucht" angeordnet wurde. Am 11.3.1989 wurde das
Kind im Rahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe in den Haushalt der Mutter entlassen. Das Bezirksjugendamt wurde
erst am 19.7.1989 zum Vormund bestellt. Die Anordnung der vollen Erziehung in einer Pflegefamilie (Paragraph 28,
Absatz eins, |JBG 1989) erfolgte mit 24.4.1991. Nach den Ubergangsbestimmungen des Art rémisch VI Paragraph 9,
KindRAG gilt die Anordnung einer ErziehungsmaRnahme nach Paragraph 26, JWG 1954 als Verfligung nach Paragraph
176, ABGB und nur dann, wenn das Kind dadurch ganzlich aus seiner bisherigen Umgebung entfernt wurde, als
Verfligung nach Paragraph 176, a ABGB in der Fassung des KindRAG. Mit Riicksicht darauf, daR das Kind auch im
Rahmen der angeordneten Erziehungshilfe zunachst in Pflege und Erziehung der Mutter verblieb (wahrend des
gemeinsamen Aufenthaltes im Heim sowie danach wahrend der Pflege im Haushalt der Mutter) und die Anordnung
der vollen Erziehung in einer Pflegefamilie erst 1991 erfolgte, ist davon auszugehen, dal} die Mutter vor diesem
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Zeitpunkt (zumindest teilweise) obsorgeberechtigt war. Es kommen ihr daher die Zustimmungsrechte nach Paragraph
186, a Absatz 2, ABGB zu vergleiche Klein aaO 139 und Schwimann aaO Rz 4 zu Paragraph 186, a, wonach auch die
Ausubung teilweiser Obsorge ausreicht).

Eine Ubertragung der Obsorge an die Pflegeeltern kime mangels Zustimmung der Mutter nur in Betracht, wenn das
Kindeswohl durch Unterbleiben der Obsorgelbertragung gefahrdet ware (EvBI 1998/37; SZ 63/204; stRspr RIS-Justiz
RS0048860; RS0048891 undRS0048893). Im vorliegenden Fall Gbt der Jugendwohlfahrtstrager die Obsorge aus.
Umstande, wonach das Kindeswohl ohne Ubertragung der Obsorge vom Jugendwohlfahrtstrager an die Pflegeeltern
gefahrdet ware, sind zumindest nach der derzeitigen Aktenlage nicht hervorgekommen.

Die Vorinstanzen haben daher zu Recht den Antrag der Pflegeeltern auf Ubertragung der vollen Obsorge abgewiesen.
Sie sind dabei von der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 596/90 (EFSIg 62.975 und 62.976) nicht
abgewichen.

Anmerkung

E50242 06A00998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1998:00600B00099.98X.0423.000
Dokumentnummer

JJT_19980423_OGH0002_00600B00099_98X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/405591
https://www.jusline.at/entscheidung/404716
https://www.jusline.at/entscheidung/404718
https://www.jusline.at/entscheidung/340191
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/4/23 6Ob99/98x
	JUSLINE Entscheidung


