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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hatals Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Mag.Engelmaier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer,
Dr.Prickner und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marktgemeinde W*#****,
vertreten durch Dr.Walter Sarg, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Dipl.-Ing.Wulfing H#***#*%*,
vertreten durch Dr.Thaddaus Schafer und Mag.Peter Prechtl, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 906.105,-- S, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 28.November 1997, GZ 4 R 253/97f-63, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 13.Juni 1997, GZ 41 Cg 26/96h-53, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.
Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die klagende Gemeinde wollte einen im Ortsgebiet liegenden und auch dem StralBenverkehr dienenden Platz neu
gestalten und beauftragte den beklagten Architekten mit der Planung, der Ausschreibung und der Bauaufsicht. Der
Beklagte legte aus optischen Grinden fir die Oberfliche des Platzes die Verwendung von Natursteinplatten
(Porphyrplatten) fest. Er hatte Uber dieses Material Informationen in anderen Gemeinden eingeholt, wo
Platzgestaltungen mit diesem Stoff ausgefihrt worden waren. Die Planung und der Ausschreibungsvorschlag des
Beklagten wurden von der Klagerin genehmigt. Sie beauftragte ein Bauunternehmen (die urspringlich Zweitbeklagte)
mit den Arbeiten. Dieses schlol3 die Arbeiten im April 1985 ab. An den verlegten Steinplatten traten in der Folge immer
wieder Schaden auf. Es wurden Ausfiihrungsfehler (am Unterboden; am Mortelbett; bei der Verlegung der Platten und
durch die Verwendung von Platten in der Starke von weniger als der ausgeschriebenen Starke von 5 cm; durch die
Verwendung von zu wenig Zement ua) vermutet. Zahlreiche von 1988 bis November 1991 durchgeflihrte
Sanierungsversuche des Bauunternehmens scheiterten. Bei einer Besprechung am 15.10.1991 vermutete der Vertreter
des Bauunternehmens als Schadensursache die hohe Verkehrsbelastung. Nach dem neuerlichen Auftreten von
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Schaden und der Ablehnung von weiteren Sanierungsversuchen durch das Bauunternehmen beschlo3 die Klagerin
erst im September 1993 die Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Nach dem Privatgutachten vom 6.6.1994
seien die entsprechend der Ausschreibung des Beklagten verlegten Platten infolge ihrer Starke von nur 5 cm flr den
Durchzugsverkehr, insbesondere denjenigen mit LKW, ungeeignet.

Die Klagerin richtete ihre am 10.3.1995 beim Erstgericht eingebrachte Klage gegen den planenden Architekten und das
ausfuhrende Bauunternehmen und sttitzte sie auf Gewahrleistungs- und Schadenersatzrecht. Der beklagte Architekt
habe Planungsfehler begangen und die Bauaufsicht verletzt. Primar relevierte die Kldgerin, daf? die Plattenstarke mit 5
c¢cm zu schwach ausgeschrieben worden sei. Gegen das Bauunternehmen machte die Klédgerin Ausflihrungsmangel
geltend. Die Klagerin begehrte zunachst den Sanierungsaufwand von 1,851.120 S, stellte im Zuge des Prozesses das
Eventualbegehren auf Ersatz der frustrierten Aufwendungen (Kosten der Planung und Verlegung der Platten und deren
Entfernung betreffend den vom Durchzugsverkehr betroffenen Teil des Platzes) in der Hohe von

906.105 S, erhob schlieRlich dieses Eventualbegehren zum Hauptbegehren und hielt das urspringliche Hauptbegehren
als Eventualbegehren aufrecht (S 1 f zu ON 50).

Die Klage gegen das zweitbeklagte Bauunternehmen wurde wegen eines auRergerichtlichen Vergleiches unter
Anspruchsverzicht zurtickgezogen.

Gegen den beklagten Architekten brachte die Klagerin im wesentlichen vor, es sei von Anfang an klar gewesen, dal3 der
Platz auch fiur LKW befahrbar sein misse. Die aufgetretenen Mangel seien auf die fehlerhafte Planung und
Ausschreibung sowie die mangelhafte Bauaufsicht zuriickzufiihren. Es seien auch Platten mit geringerer Starke als in
der Ausschreibung vorgeschrieben verlegt worden. Bis zum Vorliegen des Privatgutachtens eines Instituts fur
Baustofflehre und Materialprifung vom 10.2.1994 und dessen Erganzung vom 28.11.1994 seien nur Mutmaf3ungen
Uber die Ursachen der Mangel angestellt worden.

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und wandte Verjahrung ein. Die Schaden und deren Ursachen seien
spatestens am 16.10.1987 bekannt gewesen. Die von ihm vorgesehene Plattenstarke sei ausreichend gewesen. Er
habe die Bauaufsicht ordnungsgemald durchgefiihrt. Allfallige Schaden hatte das bauausfiihrende Unternehmen zu
vertreten. Nach 1991 seien keine Sanierungen mehr durchgeflihrt worden. Ein Gutachten hatte bereits wesentlich
friher eingeholt werden miissen. Die geltend gemachten Sanierungskosten seien Gberhoht.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es stellte den auf den S 14 bis 37 in ON 53 ersichtlichen Sachverhalt fest, von dem
zusatzlich zu dem schon wiedergegebenen noch hervorzuheben ist:

Es sei von vorneherein vorgesehen gewesen, dal3 der ¢stliche Teil des Platzes in seiner StraBenfunktion erhalten
bleibe. Der Platz habe mit Natursteinflaichen in Felder aufgeteilt werden sollen. Im Zuge der Planung habe sich der
Beklagte mit einem zusténdigen Sachbearbeiter des Tiefbauamtes I***** in Verbindung gesetzt und mit diesem und
dem damaligen Gemeindebaumeister der Kligerin verschiedene Ortlichkeiten in Innsbruck besichtigt. Er habe ein
Leistungsverzeichnis erstellt, das unter anderem folgende Bestimmungen enthalten habe:

"Treten an Bauteilen Mangel auf, die ihre Ursache in konstruktiven oder Materialfehlern haben, so ist ungeachtet der
Erneuerung und deren Kosten die Anderung in konstruktiver Hinsicht auf Kosten des Erstellers derart und solange
duchzufthren, bis dauernd ein sicherer und vollkommener Betriebszustand gewahrleistet ist" sowie "Fir die nétige
Dimensionierung, Richtigkeit, Dauerhaftigkeit, Stand- und Betriebssicherheit aller eingebauten Bauteile tragt der
Auftragnehmer die alleine Verantwortung ... Die Arbeiten sind nach dem heutigen Stand der Technik auszufiihren".

Die Klagerin habe in ihrer Sitzung vom 5.7.1984 die Arbeiten in Auftrag gegeben. Der Platz sollte mit Porphyrplatten im
Ausmal3 von 40 x 50 cm verlegt werden. Im Zuge der Sitzungen des Gemeinderates und des technischen Ausschusses
der Klagerin sei der Begriff der Befahrbarkeit nicht genauer erklart worden. Aus den Planunterlagen des Beklagten
ergebe sich dariber nichts. Bei der Begehung vom 15.10.1991 seien verhaltnismalig starke Plattenschaden dort
festgestellt worden, wo der Platz befahren worden sei. Teilweise seien Platten zerbrochen, einige seien locker gewesen
und hatten in der Hdhe nicht entsprochen. Es seien verschiedene mogliche Schadensursachen besprochen worden.
Der Vertreter der bauausfuhrenden Firma habe die hohe Verkehrsbelastung angesprochen. Es seien aber auch
schlechtes Material, Setzungen, Mangel im Verlegemortel oder in der horizontalen Materialschichtung als mogliche
Schadensursachen diskutiert worden. Eine Probebohrung sei nicht durchgefihrt worden. Lose und gebrochene
Platten seien von der bauausfihrenden Firma in der Zeit vom 22.10. bis 7.11.1991 ausgetauscht worden. Es sei



moglich, dald dabei Platten mit einer Dicke von weniger als 5 cm eingebaut worden seien. Es kénne nicht festgestellt
werden, dal3 die bauausfihrende Firma die Sanierungen (nur) aus Kulanzgrinden durchgefiihrt habe. Zwei bis drei
Monate spater seien Platten wieder gebrochen. 1992 seien keine Sanierungsarbeiten durchgefuhrt worden. Am
29.9.1993 sei wiederum eine Begehung des Platzes vorgenommen worden. Der Vertreter des bauausfiihrenden
Unternehmens habe erklart, daR die Belastung durch den LKW-Durchzugsverkehr zu grof3 sei. Der Beklagte habe sich
dieser Meinung angeschlossen. Die bei der Besprechung Anwesenden hatten sich geeinigt, daR ein Gutachten
eingeholt werde. In seiner zweiten Stellungnahme vom 6.6.1994 habe der Privatgutachter festgehalten, dal3 fur
StraBenziige, die mit LKW befahren werden, Plattenstarken von 5 cm zu schwach seien. Das bauausfihrende
Unternehmen habe neuerliche Sanierungsarbeiten abgelehnt. Die Schiden seien durch eine Uberbelastung des
Fahrbahnbelages infolge des Verkehrs entstanden. Fir die vorhandene Verkehrsbelastung sei ein falscher
Oberflachenbelag gewahlt und ausgefiihrt worden. Die Schiden seien auf den Oberflachenbelag begrenzt. Der
Unterbau habe den Belastungen standgehalten. Aus den flr 1979 glltigen Richtlinien fur StraRenbau gehe hervor, daf
bei StraBenbauten Natursteinplatten nicht zugelassen und nur fir FuBgangerzonen geeignet seien. Der hergestellte
Belag vertrage nur Maximalgeschwindigkeiten von 30 km/h. Die Bauaufsicht sei "sehr genau" ausgelibt worden. Das
Auftragsvolumen der Bauunternehmung habe 6,885.477,60 S betragen. Die Kosten fiir den Plattenbelag samt
anteiligem Architektenhonorar betreffend den Fahrbahnbereich des Platzes hatten 499.398,92 S ausgemacht.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dal3 die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB ab dem
Zeitpunkt zu laufen beginne, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit
kenne, dal3 eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kénne. Der Geschadigte dirfe aber nicht solange
warten, bis er einen Prozel3 zu gewinnen glaube. Die Verjahrung beginne, wenn zumindest eine Feststellungsklage
erhoben werden kénne. Die Klagerin als Gebietskdrperschaft kdnne nicht als Laie bezeichnet werden, weil sie Uber
einen technischen AusschuRR und Uber einen Gemeindebaumeister verfiigt habe. Die Schaden seien bereits 1988
eingetreten. Die Klagerin ware zumindest seit Oktober 1991 in der Lage gewesen, ein Feststellungsbegehren gegen den
beklagten Architekten zu stellen. Die Klagerin hatte schon 1992 ein Gutachten einholen kénnen. Die Klageforderung
sei verjahrt. Der Klagerin sei Uberdies der Beweis ihrer Vorwirfe der Planung einer zu geringen Plattenstarke und der
Verletzung der Bauaufsicht nicht gelungen.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dal} die dreijahrige
Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB ab dem Zeitpunkt zu laufen beginne, in dem der Ersatzberechtigte sowohl
den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kenne, dal3 eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden
kdnne. Der Geschadigte durfe aber nicht solange warten, bis er einen Proze zu gewinnen glaube. Die Verjahrung
beginne, wenn zumindest eine Feststellungsklage erhoben werden kdnne. Die Klagerin als Gebietskdrperschaft kdnne
nicht als Laie bezeichnet werden, weil sie tber einen technischen Ausschu und Uber einen Gemeindebaumeister
verflgt habe. Die Schaden seien bereits 1988 eingetreten. Die Kldgerin ware zumindest seit Oktober 1991 in der Lage
gewesen, ein Feststellungsbegehren gegen den beklagten Architekten zu stellen. Die Klagerin hatte schon 1992 ein
Gutachten einholen kdnnen. Die Klageforderung sei verjahrt. Der Klagerin sei Uberdies der Beweis ihrer Vorwurfe der
Planung einer zu geringen Plattenstarke und der Verletzung der Bauaufsicht nicht gelungen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes
teilte es dessen Rechtsansicht Uber die Verjahrung der Klageforderung. Die Kenntnis, welche schuldhaften Handlungen
oder Unterlassungen des Schadigers Ursachen des Schadens seien, sowie die Kenntnis der genauen Hohe des
Schadens sei nicht erforderlich; es genlge die Moglichkeit der Ermittlung, weil die Verjahrung durch eine
Feststellungsklage unterbrochen werden kénne. Es genlige, wenn dem Geschadigten die schadlichen Wirkungen des
Ereignisses bekannt seien, deren Ursache oder Mitursache irgendein dem Schadiger anzulastendes Verhalten sei. Bis
zur volligen GewilBheit eines ProzeRBerfolges durfe nicht zugewartet werden. Die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens kdnne nur dort den Beginn der Verjahrung hinausschieben, wo der Geschadigte aufgrund
fehlender Sachkenntnisse erst durch ein Gutachten vom schuldhaften Verhalten des Schadigers Kenntnis erlange.
Bezlglich schuldhafter Handlungen des Beklagten, also der Verwendung von Natursteinplatten als Fahrbahnbelag und
der Nichtbeachtung der StraBenbaurichtlinien 1979 sei der Wissensstand der Klagerin bereits zu einem sehr frihen
Zeitpunkt hoch gewesen. Bereits bei der Besichtigung am 15.10.1991 sei festgestellt worden, dal3 verhaltnismaRig
starke Plattenschaden in dem Bereich aufgetreten seien, wo der Platz befahren worden sei. Eine Klage auf Feststellung
der Haftung fur die Schaden ware schon damals mdglich gewesen. Nur bei nicht vorhersehbaren schadigenden
Wirkungen eines Schadensfalls beganne die Verjahrungsfrist ab Kenntnis des Ersatzberechtigten neu zu laufen. Bei
juristischen Personen komme es auf den Wissensstand der zur Vertretung berufenen Organe an. Die Klagerin habe
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einen eigenen Gemeindebaumeister und einen technischen Ausschul3 eingerichtet. Es musse ein Fachwissen der
Klagerin vorausgesetzt werden. Sie sei von 1987 bis 1991 in der Lage gewesen, sich Kenntnis Uber den
Ursachenzusammenhang zu verschaffen. Die Kldgerin hatte die naheliegende Verantwortlichkeit des Beklagten zu
prufen gehabt. Sie habe nach dem Ergebnis der Besprechung vom 15.10.1991 nicht untatig bleiben dulrfen. Die
Verbesserungsversuche des bauausfuhrenden Unternehmens kénnten die Verjahrung gegenuber dem beklagten
Architekten nicht hinausschieben. Die Verjahrungsfrist beginne nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des Schadens zu
laufen. Bei zeitlich gedehnten Teilschaden verbiete es nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 2 Ob
2019/96d die Prozel3okonomie, die Verjahrung jedes folgenden Teilschadens erst mit dessen Entstehung beginnen zu
lassen. Es komme auf die Verjahrungsfrist fir den Erstschaden an. Der drohenden Verjahrung des Anspruchs auf
Ersatz der klnftigen, aber schon vorhersehbaren Schaden sei mit Feststellungsklage zu begegnen.

Auf den Einwand des Beklagten in seiner Berufungsbeantwortung, dall ein Zeuge zu dem Thema zu vernehmen
gewesen ware, dal samtliche Schaden der Klagerin vor Schluf3 der Verhandlung vom bauausfihrenden Unternehmen
bereits behoben worden seien, sei nicht einzugehen, weil der Klagerin ohnehin der Beweis haftungsbegrindender
Tatsachen nicht gelungen sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Mit ihrer auBerordentlichen Revision beantragt die Kldgerin die Abdanderung dahin, daB der Klage stattgegeben werde;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Mit der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt der Beklagte, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen;
hilfsweise, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes zulassig.
Das Berufungsgericht ist in der Frage der Verjahrung des auf Schadenersatzrecht gestitzten Anspruchs zumindest
teilweise von der oberstgerichtlichen Judikatur abgewichen. Die Revision ist im Sinne einer Aufhebung der
Entscheidung der Vorinstanzen zur Verfahrenserganzung auch berechtigt.

Nach den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen hat der beklagte Architekt den Planungsfehler zu
vertreten, dal die von ihm geplante und zur Ausschreibung gebrachte Neugestaltung des Platzes mit Porphyrplatten
in einer Starke von 5 cm fUr den auch fiir den Beklagten vorhersehbaren Durchzugsverkehr ungeeignet und daher eine
Sanierung in natura selbst mit starkeren Natursteinplatten nicht méglich ist (S 31 in ON 53). Die Bauarbeiten waren am
19.4.1985 abgeschlossen. 1987 traten die ersten Schaden auf. Bis November 1991 hatte das bauausfihrende
Unternehmen zahlreiche Sanierungsarbeiten durchgefuhrt, die erfolglos blieben. Als zwei bis drei Monate spater
neuerlich Schaden auftraten, lehnte das Bauunternehmen weitere SanierungsmaBnahmen ab. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dal} der erst mit der Klage vom 10.3.1995 geltend gemachte Schadenersatzanspruch verjahrt sei,
kann aus folgenden Griinden nicht geteilt werden:

Der Beginn der Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB setzt die Kenntnis des Schadens und des Schadigers voraus. Diese
Kenntnis ist erst dann anzunehmen, wenn eine Klage mit Aussicht auf Erfolg eingebracht werden kénnte (SZ 40/40, SZ
63/53 uva). Dies ist erst dann der Fall, wenn auch der Ursachenzusammenhang bekannt ist. Nur wenn der Geschadigte
die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in
Erfahrung bringen konnte, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie dem
Berechtigten bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware. Die Erkundigungspflicht des Geschadigten darf
aber nicht Gberspannt werden (SZ 63/37 mwN). Fur den Bereich der Verschuldenshaftung missen auch die Umsténde,
aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt, bekannt sein. Die Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich nicht,
solange der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die mal3geblichen Zusammenhange hat und diese erst durch ein
Sachverstandigengutachten geklart werden kdnnen. Die bloBe Mdglichkeit der Ermittlung einschlagiger Tatsachen
reicht nicht aus (SZ 68/179 ua). Wenn der Geschadigte annehmen kann, dal3 der aufgetretene Schaden saniert werden
kdonne, besteht kein AnlaR zur Einbringung einer Feststellungsklage (1 Ob 590/94). Der Geschadigte darf allerdings
nicht solange zuwarten, bis er glaubt, den Prozel3 gewinnen zu kdnnen (JBI 1985, 745 und JBI 1991, 730).Der Beginn der
Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB setzt die Kenntnis des Schadens und des Schadigers voraus. Diese
Kenntnis ist erst dann anzunehmen, wenn eine Klage mit Aussicht auf Erfolg eingebracht werden kénnte (SZ 40/40, SZ
63/53 uva). Dies ist erst dann der Fall, wenn auch der Ursachenzusammenhang bekannt ist. Nur wenn der Geschadigte
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die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in
Erfahrung bringen kénnte, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie dem
Berechtigten bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware. Die Erkundigungspflicht des Geschadigten darf
aber nicht Gberspannt werden (SZ 63/37 mwN). Fur den Bereich der Verschuldenshaftung missen auch die Umstande,
aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt, bekannt sein. Die Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich nicht,
solange der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die mal3geblichen Zusammenhange hat und diese erst durch ein
Sachverstandigengutachten geklart werden kénnen. Die bloRe Mdglichkeit der Ermittlung einschlagiger Tatsachen
reicht nicht aus (SZ 68/179 ua). Wenn der Geschadigte annehmen kann, daR der aufgetretene Schaden saniert werden
kénne, besteht kein Anlal3 zur Einbringung einer Feststellungsklage (1 Ob 590/94). Der Geschadigte darf allerdings
nicht solange zuwarten, bis er glaubt, den Prozel3 gewinnen zu kénnen (JBI 1985, 745 und JBI 1991, 730).

Das Berufungsgericht vertritt unter teilweiser Zitierung der angefihrten Grundsatze die Auffassung, dal? die klagende
Gemeinde schon wesentlich friher ein Sachverstandigengutachten hatte einholen mussen und daR ihr die eigenen
Fachkenntnisse anzulasten seien. Das erstgenannte Argument widerspricht dem Grundsatz, daf3 die Erkundungspflicht
des Geschdadigten nicht Uberspannt werden darf. Es sind nur ohne nennenswerte Mihen und Kosten einholbare
Erkundigungen zu fordern (SZ 63/53 uva). Die Einholung eines kostenintensiven Sachverstandigengutachtens Uber die
Eignung des vorgesehenen Oberflaichenmaterials gehdrt nicht zu den zumutbaren Erkundigungspflichten des
Geschadigten. Die Klagerin durfte aufgrund der ihr bekannten Tatsache, dal? die Porphyrplatten bei Platzgestaltungen
in anderen Ortschaften bereits Verwendung gefunden hatten, davon ausgehen, daR die Schadensursache wo anders,
vor allem in Ausfuhrungsfehlern, zu suchen sei. Nach den Feststellungen wurde erstmals bei der Begehung vom
29.9.1993 der Verdacht gedul3ert, dal3 das Porphyrmaterial ungeeignet sein kénnte. Zuvor hatte der stets beigezogene
beklagte Architekt eine derartige Schadensursache nicht geduRRert. Zu einem derartigen Hinweis war er aber aufgrund
seiner Fachkunde durchaus verpflichtet (8 Ob 600/93). Es hieRe die Erkundigungspflicht der geschadigten Kldgerin zu
Uberspannen, wenn man von ihr die Einholung eines kostspieligen Sachverstandigengutachtens uUber alle
denkméglichen Schadensursachen verlangte (7 Ob 602/94, teilweise verdffentlicht in ecolex 1997, 258; Mader in
Schwimann, ABGB2 Rz 21 zu § 1489), solange durchaus noch Ausfihrungsfehler des Bauunternehmens in Frage
kamen. An dieser Beurteilung vermag der vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand nichts zu andern, daf? die
Klagerin infolge der von ihr unterhaltenen eigenen bautechnischen Einrichtungen Gber ein besonderes Fachwissen
verflgte. Richtig ist, dal die Klagerin sich die Kenntnis ihrer Organe und fachkundigen Mitarbeiter zurechnen lassen
muB. Eine Kenntnis dieser Personen vom Ursachenzusammenhang zu einem Zeitpunkt vor der Einholung des
Privatgutachtens im Jahr 1994 wurde jedoch nicht festgestellt. Selbst ein "Kennen-Missen" des
Ursachenzusammenhangs ist hier nicht anzunehmen, erforderte dies doch besondere Fachkenntnisse auf dem Gebiet
der Materialkunde im Bauwesen, die bei den von den Gemeinden Ublicherweise bestehenden Bauabteilungen nicht
vorauszusetzen ist. Ob das aus optischen Griinden gewlnschte Material fir die Oberflachengestaltung des Platzes, der
auch dem Durchzugsverkehr dienen soll, fir die zu erwartenden Belastungen geeignet sei, war zum Zeitpunkt der
Errichtung des Bauwerks eine keineswegs leicht ermittelbare technische Fachfrage, was sich schon aus den
angestellten Recherchen des beklagten Architekten ergibt, der sich Uber Musterpldatze in anderen Gemeinden
informierte, dabei aber ganz offensichtlich die verschiedenartigen Verkehrsbelastungen auBer acht lieR. Der
erkennende Senat vertritt daher die Auffassung, dall der Klageanspruch noch nicht verjahrt ist, weil der Klagerin der
Ursachenzusammenhang erst im Jahr 1994 bekannt wurde und sie zuvor nicht verpflichtet war, sich durch die
Einholung eines kostspieligen Gutachtens Klarheit Uber allfallige Planungsfehler zu verschaffen.Das Berufungsgericht
vertritt unter teilweiser Zitierung der angeflhrten Grundsatze die Auffassung, dal} die klagende Gemeinde schon
wesentlich friiher ein Sachverstandigengutachten hatte einholen mussen und daB ihr die eigenen Fachkenntnisse
anzulasten seien. Das erstgenannte Argument widerspricht dem Grundsatz, dal} die Erkundungspflicht des
Geschadigten nicht Uberspannt werden darf. Es sind nur ohne nennenswerte Mihen und Kosten einholbare
Erkundigungen zu fordern (SZ 63/53 uva). Die Einholung eines kostenintensiven Sachverstandigengutachtens Uber die
Eignung des vorgesehenen Oberflaichenmaterials gehdrt nicht zu den zumutbaren Erkundigungspflichten des
Geschadigten. Die Klagerin durfte aufgrund der ihr bekannten Tatsache, daf? die Porphyrplatten bei Platzgestaltungen
in anderen Ortschaften bereits Verwendung gefunden hatten, davon ausgehen, daR die Schadensursache wo anders,
vor allem in Ausfuhrungsfehlern, zu suchen sei. Nach den Feststellungen wurde erstmals bei der Begehung vom
29.9.1993 der Verdacht geduf3ert, dald das Porphyrmaterial ungeeignet sein kénnte. Zuvor hatte der stets beigezogene
beklagte Architekt eine derartige Schadensursache nicht geduRRert. Zu einem derartigen Hinweis war er aber aufgrund


https://www.jusline.at/entscheidung/328150
https://www.jusline.at/entscheidung/328754
https://www.jusline.at/entscheidung/327367

seiner Fachkunde durchaus verpflichtet (8 Ob 600/93). Es hieRBe die Erkundigungspflicht der geschadigten Klagerin zu
Uberspannen, wenn man von ihr die Einholung eines kostspieligen Sachverstandigengutachtens udber alle
denkmoéglichen Schadensursachen verlangte (7 Ob 602/94, teilweise veréffentlicht in ecolex 1997, 258; Mader in
Schwimann, ABGB2 Rz 21 zu Paragraph 1489,), solange durchaus noch Ausfuhrungsfehler des Bauunternehmens in
Frage kamen. An dieser Beurteilung vermag der vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand nichts zu andern,
dafl3 die Klagerin infolge der von ihr unterhaltenen eigenen bautechnischen Einrichtungen Uber ein besonderes
Fachwissen verfligte. Richtig ist, dall die Klagerin sich die Kenntnis ihrer Organe und fachkundigen Mitarbeiter
zurechnen lassen mul. Eine Kenntnis dieser Personen vom Ursachenzusammenhang zu einem Zeitpunkt vor der
Einholung des Privatgutachtens im Jahr 1994 wurde jedoch nicht festgestellt. Selbst ein "Kennen-Mussen" des
Ursachenzusammenhangs ist hier nicht anzunehmen, erforderte dies doch besondere Fachkenntnisse auf dem Gebiet
der Materialkunde im Bauwesen, die bei den von den Gemeinden Ublicherweise bestehenden Bauabteilungen nicht
vorauszusetzen ist. Ob das aus optischen Griinden gewlnschte Material fir die Oberflachengestaltung des Platzes, der
auch dem Durchzugsverkehr dienen soll, fir die zu erwartenden Belastungen geeignet sei, war zum Zeitpunkt der
Errichtung des Bauwerks eine keineswegs leicht ermittelbare technische Fachfrage, was sich schon aus den
angestellten Recherchen des beklagten Architekten ergibt, der sich Uber Musterpldtze in anderen Gemeinden
informierte, dabei aber ganz offensichtlich die verschiedenartigen Verkehrsbelastungen auBer acht lieR. Der
erkennende Senat vertritt daher die Auffassung, dal der Klageanspruch noch nicht verjahrt ist, weil der Kldgerin der
Ursachenzusammenhang erst im Jahr 1994 bekannt wurde und sie zuvor nicht verpflichtet war, sich durch die
Einholung eines kostspieligen Gutachtens Klarheit Uber allfallige Planungsfehler zu verschaffen.

Die Klagerin begehrt mit ihrem nunmehrigen Hauptbegehren den Ersatz der von der Fehlplanung des Beklagten
verursachten frustrierten Aufwendungen (fur die Verlegung der Platten und deren Entfernung inklusive der anteiligen
Planungskosten). Mit dem bauausfihrenden Unternehmen (der urspriinglichen Zweitbeklagten) hat sie sich in einem
auBergerichtlichen Vergleich dahin geeinigt, dall dieses auf seine Kosten eine Sanierung vornimmt (offenkundig durch
Aufbringung einer Asphaltdecke auf dem fur den Stral3enverkehr vorgesehenen Teil des Platzes, auf dem die nicht
behebbaren Mangel an den Platten aufgetreten waren). Auch wenn das rechtliche Motiv dieser Leistungsverpflichtung
des Bauunternehmens nicht feststeht (sei es aufgrund der Haftungsvereinbarung oder wegen der Verletzung von
Warnpflichten), kommt die Vorgangsweise der Klagerin dem Fall gleich, daRR sie von mehreren Schadigern (§ 1302
ABGB) einen auf Naturalersatz und den anderen auf Geldersatz in Anspruch nimmt. Der Beklagte hat dazu
eingewandt, dal’ infolge Befriedigung durch die (urspriingliche) Zweitbeklagte kein Schaden der Klagerin bestehe (S 1
zu ON 50) und diesen Einwand in der Berufungsbeantwortung (ON 59) wiederholt. Ausgehend von seiner nicht zu
teilenden Ansicht Uber die Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs ist das Berufungsgericht darauf sachlich nicht
eingegangen. Der Oberste Gerichtshof hat den Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht nach allen Richtungen zu prufen. Der
Einwand des Beklagten, daR die Klagerin bereits vollstandig durch einen Mitschadiger entschadigt worden sei, kdnnte
berechtigt sein:Die Klagerin begehrt mit ihrem nunmehrigen Hauptbegehren den Ersatz der von der Fehlplanung des
Beklagten verursachten frustrierten Aufwendungen (fir die Verlegung der Platten und deren Entfernung inklusive der
anteiligen Planungskosten). Mit dem bauausfihrenden Unternehmen (der urspringlichen Zweitbeklagten) hat sie sich
in einem auBergerichtlichen Vergleich dahin geeinigt, daR dieses auf seine Kosten eine Sanierung vornimmt
(offenkundig durch Aufbringung einer Asphaltdecke auf dem fir den StralRenverkehr vorgesehenen Teil des Platzes,
auf dem die nicht behebbaren Mangel an den Platten aufgetreten waren). Auch wenn das rechtliche Motiv dieser
Leistungsverpflichtung des Bauunternehmens nicht feststeht (sei es aufgrund der Haftungsvereinbarung oder wegen
der Verletzung von Warnpflichten), kommt die Vorgangsweise der Klagerin dem Fall gleich, daR sie von mehreren
Schadigern (Paragraph 1302, ABGB) einen auf Naturalersatz und den anderen auf Geldersatz in Anspruch nimmt. Der
Beklagte hat dazu eingewandt, dal3 infolge Befriedigung durch die (urspringliche) Zweitbeklagte kein Schaden der
Klagerin bestehe (S 1 zu ON 50) und diesen Einwand in der Berufungsbeantwortung (ON 59) wiederholt. Ausgehend
von seiner nicht zu teilenden Ansicht Uber die Verjahrung des Schadenersatzanspruchs ist das Berufungsgericht
darauf sachlich nicht eingegangen. Der Oberste Gerichtshof hat den Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht nach allen
Richtungen zu prifen. Der Einwand des Beklagten, dal3 die Klagerin bereits vollstandig durch einen Mitschadiger
entschadigt worden sei, kénnte berechtigt sein:

Mehrere fahrlassig handelnde Nebentater haften dem Geschadigten gemda3 8 1302 ABGB kumulativ, wenn sich - wie
hier - die Anteile der Schadenszufligung nicht feststellen lassen. Solidarhaftung entsteht auch dann, wenn jeder der
Schadiger eine conditio sine qua non fur den ganzen Schaden gesetzt hat (JBI 1989, 578). Der Geschadigte kann
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Naturalersatz oder Geldersatz fordern und ist grundsatzlich auch berechtigt, von einem Schadiger Naturalersatz und
vom anderen Geldersatz zu verlangen (Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 8 zu § 1302 mN). Die Regref3anspruche bei
Erfullung durch einen Mitschuldner sind hier nicht zu prifen. Sie entstehen jedenfalls erst ab tatsachlicher
Befriedigung des Geschadigten durch einen der Schadiger (Gamerith in Rummel, ABGB2 Rz 2 zu § 896 mwN). Bei der
Solidarschuld ist es unzweifelhaft, dal} dem Geschadigten von den Schadigern nur einmal Ersatz zu leisten ist. Selbst
wenn die beiden Schadiger hier infolge der Unterschiedlichkeit der von der Kldgerin verlangten Leistungen keine
Solidarschuldner waren (Reischauer aa0O), ist die Befriedigung der Geschadigten durch einen der Schuldner auch flr
den anderen Schuldner befreiend, was sich schon aus den Grinden der Vorteilsausgleichung (dazu Koziol-Welser,
GrundriB 110 464 f) ergibt. Aus der Mdglichkeit, von Mitschuldnern verschiedene Formen der Schadensgutmachung zu
verlangen, kann nicht die Rechtfertigung einer doppelten Entschadigung abgeleitet werden. Daraus folgt die
grundsatzliche Berechtigung des Einwands, die Klagerin sei im Wege einer Sanierung des Bauwerks in natura bereits
schadlos gestellt. Dies konnte allerdings nur dann bejaht werden, wenn feststiinde, daB im Vergleichsweg die vom
bauausfihrenden Unternehmen Ubernommene Verpflichtung bereits erfillt wurde und daR damit keine
Aquivalenzstérung verbunden ist, daR also die Sanierung auch wertmaRig dem urspriinglich geplanten Bauwerk
gleichkommt. Im fortzusetzenden Verfahren werden diese Fragen mit den Parteien zu erdrtern und danach
Feststellungen zu treffen sein, insbesondere ob das Bauwerk bereits saniert wurde. Bejahendenfalls werden die
angemessenen Kosten des Werks in seiner tatsachlichen Ausfiihrung festzustellen sein. Wenn diese Kosten mit den
von der Klagerin bereits bezahlten Kosten ident sein sollten, ware ein Schadenersatzanspruch (mit Ausnahme der
anteiligen Architektenkosten fur die Fehlplanung des betroffenen Teils des Platzes) gegentber dem Beklagten nicht
mehr berechtigt. Ein vom Beklagten verursachter und zu ersetzender Schaden kdnnte nur dann bejaht werden, wenn
der fiktiv zu ermittelnde Werklohn fur das tatsachlich hergestellte Werk die Hohe der von der Klagerin getragenen
Aufwendungen flir das mangelhafte Werk nicht erreicht.Mehrere fahrlassig handelnde Nebentdter haften dem
Geschadigten gemald Paragraph 1302, ABGB kumulativ, wenn sich - wie hier - die Anteile der Schadenszufligung nicht
feststellen lassen. Solidarhaftung entsteht auch dann, wenn jeder der Schadiger eine conditio sine qua non flr den
ganzen Schaden gesetzt hat (JBI 1989, 578). Der Geschadigte kann Naturalersatz oder Geldersatz fordern und ist
grundsatzlich auch berechtigt, von einem Schadiger Naturalersatz und vom anderen Geldersatz zu verlangen
(Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 8 zu Paragraph 1302, mN). Die RegreRanspruche bei Erfullung durch einen
Mitschuldner sind hier nicht zu prifen. Sie entstehen jedenfalls erst ab tatsachlicher Befriedigung des Geschadigten
durch einen der Schadiger (Gamerith in Rummel, ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 896, mwN). Bei der Solidarschuld ist es
unzweifelhaft, da dem Geschadigten von den Schadigern nur einmal Ersatz zu leisten ist. Selbst wenn die beiden
Schadiger hier infolge der Unterschiedlichkeit der von der Klagerin verlangten Leistungen keine Solidarschuldner
waren (Reischauer aa0), ist die Befriedigung der Geschadigten durch einen der Schuldner auch fir den anderen
Schuldner befreiend, was sich schon aus den Griinden der Vorteilsausgleichung (dazu Koziol-Welser, Grundrif3 110 464
f) ergibt. Aus der Mdglichkeit, von Mitschuldnern verschiedene Formen der Schadensgutmachung zu verlangen, kann
nicht die Rechtfertigung einer doppelten Entschadigung abgeleitet werden. Daraus folgt die grundsatzliche
Berechtigung des Einwands, die Klagerin sei im Wege einer Sanierung des Bauwerks in natura bereits schadlos gestellt.
Dies konnte allerdings nur dann bejaht werden, wenn feststiinde, dal im Vergleichsweg die vom bauausfihrenden
Unternehmen (ibernommene Verpflichtung bereits erflllt wurde und daR damit keine Aquivalenzstérung verbunden
ist, dal also die Sanierung auch wertmaRig dem urspringlich geplanten Bauwerk gleichkommt. Im fortzusetzenden
Verfahren werden diese Fragen mit den Parteien zu erdrtern und danach Feststellungen zu treffen sein, insbesondere
ob das Bauwerk bereits saniert wurde. Bejahendenfalls werden die angemessenen Kosten des Werks in seiner
tatsachlichen Ausfuhrung festzustellen sein. Wenn diese Kosten mit den von der Klagerin bereits bezahlten Kosten
ident sein sollten, ware ein Schadenersatzanspruch (mit Ausnahme der anteiligen Architektenkosten fur die
Fehlplanung des betroffenen Teils des Platzes) gegentuber dem Beklagten nicht mehr berechtigt. Ein vom Beklagten
verursachter und zu ersetzender Schaden kdnnte nur dann bejaht werden, wenn der fiktiv zu ermittelnde Werklohn
fur das tatsachlich hergestellte Werk die Hohe der von der Klagerin getragenen Aufwendungen fir das mangelhafte
Werk nicht erreicht.

Die Entscheidung uUber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens beruht auf dem8 52 ZPO.Die
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens beruht auf dem Paragraph 52, ZPO.
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