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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde der T
in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Janner 2003, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/2002-9474,
betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer slowakischen Staatsangehodrigen, vom 2. Oktober 2002 auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld wegen fehlender Verflgbarkeit gemal3 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin habe am 9. September 2002 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur
den Aufenthaltszweck "unselbstandige Erwerbstatigkeit" gestellt. Dieser Antrag sei mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 21. November 2002 abgewiesen worden. Die Beschwerdefihrerin besitze daher
keinen Aufenthaltstitel. Sie sei am Arbeitsmarkt nicht verfigbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 7 Abs. 1 Z. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der
Arbeitsvermittlung zur Verflgung steht. Gemaf} § 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittiung zur Verfigung, wer eine
Beschaftigung aufnehmen kann und darf. 8 7 Abs. 3 Z. 2 und 3 AIVG in der hier zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung BGBI. I Nr. 103/2001 bestimmt:

"Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

2. der die AuslUbung einer unselbstandigen Beschaftigung auf Grund der gesetzlichen Vorschriften nicht verwehrt ist
und

3. die nicht den Tatbestand des 8 34 Abs. 3 Z 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75, unter Berucksichtigung
des 8§ 34 Abs. 4 FrG erfullt."

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die belangte Behdrde hatte selbst die fremdenrechtliche Vorfrage
beantworten mussen, ob ihr Verlangerungsantrag berechtigt sei und ihr ein Aufenthaltsrecht zukomme.

Wie sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
21. November 2002 ergibt, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 9. September 2002 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 14 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 mangels einer Antragstellung vor der Einreise vom Ausland
aus abgewiesen. (Der Bundesminister fir Inneres hat die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom
12. Februar 2003 abgewiesen. Die dagegen erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde mit Erkenntnis vom
10. September 2003, ZI. 2003/18/0163, als unbegriindet abgewiesen). Der belangten Behdrde kann nicht entgegen
getreten werden, wenn sie den den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abweisenden fremdenrechtlichen
Bescheid, der mittlerweile in Rechtskraft erwachsen ist, ihrer Entscheidung zugrunde gelegt und daraus den Schluss
gezogen hat, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Gewahrung von Arbeitslosengeld am
2. Oktober 2002 und danach iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt hat. Dass zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf Gewahrung von Arbeitslosengeld ein Ausweisungsbescheid noch nicht erlassen worden war, andert
nichts daran, dass die Beschwerdeflhrerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfigte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
4. August 2004, ZI. 2003/08/0048). Ebenso ist der Einwand der Beschwerdeflihrerin ohne rechtliche Bedeutung, dass
die Abweisung ihres Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 9. September 2002 letztlich darauf
zurlickzufuhren sei, dass sie nach dem Auslaufen des Bezuges des Arbeitslosengeldes am 16. Marz 1998 vom
Arbeitsmarktservice die unrichtige Rechtsauskunft erhalten hatte, dass sie keinen Anspruch auf Notstandshilfe hatte,
weshalb sie in der Folge Osterreich habe verlassen und ihre Niederlassung in Osterreich habe unterbrechen missen.

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiters vor, dass die Verneinung eines Anspruches auf Arbeitslosengeld "auf Grund des
Fremdenrechts" eine ausschlieBlich gegen Menschen auslandischer Staatsbirgerschaft in dieser ihrer Eigenschaft
gerichtete Malinahme sei. Dies stelle einen Verstoll3 gegen Art. 14 EMRK dar. Auslander wuirden ihres
versicherungsrechtlichen Anspruches, der den Schutz nach dem ersten Zusatzprotokoll zur EMRK geniel3e, beraubt
werden. Diese Diskriminierung wiirde "eine Bereicherung der Republik Osterreich auf Kosten von Auslandern, die
Leistungen in die Arbeitslosenversicherung erbringen, diese aber nicht herausbekommen kénnen, bedeuten".
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Dem ist zu erwidern, dass unter der Voraussetzung der Durchsetzbarkeit des "Auslandsaufenthaltes" - gegenteilige
Anhaltspunkte liegen nicht vor - keine im Sinn der Entscheidung des EGMR vom 16. September 1996 (Gaygusuz gegen
Osterreich JBI 1997, 364 = O)JZ 1996/37) unsachliche Differenzierung nach der Staatsangehérigkeit, sondern eine
sachliche Ankniipfung am zulassigen Inlandsaufenthalt als einer unmittelbaren Bedingung fiir die Moglichkeit einer
Vermittlung auf dem inlandischen Arbeitsmarkt vorgenommen wird (vgl. das Erkenntnis vom 29. Marz 2000,
ZI. 98/08/0203).

Die Beschwerdeflihrerin bringt weiters vor, das AIVG sehe zur Entscheidung Uber Anspriche wie dem
gegenstandlichen in 8 44 AIVG die Zustandigkeit des Arbeitsmarktservice, sohin von Verwaltungsbehérden, und ein
Verfahren nach dem AVG vor. Dies verletze das Grundrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK auf eine Entscheidung durch ein
unabhingiges und unparteiisches auf Gesetz beruhendes Gericht. Uber Anspriiche nach dem AIVG als "civil right" sei
die Beschwerdefuhrerin in ihren von Art. 6 Abs. 1 EMRK genannten Rechten auf Anhérung in einer 6ffentlichen

Verhandlung und auf 6ffentliche Urteilsverkiindung verletzt.

Dem ist zu entgegnen, dass es sich bei dem vorliegenden Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht um eine Angelegenheit
des Kernbereiches der "civil rights" handelt (vgl. das die Berufsunfahigkeitspension eines Rechtsanwalts betreffende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 1995, VfSlg. 14.210). Daher genlgt die nachprtfende
Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes - auch in Ansehung der Beweiswurdigung - den verfassungsrechtlichen
Gewabhrleistungen, die Art. 6 EMRK verburgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2003/17/0257, und das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1990, VfSlg. 12.384).

Die Beschwerdefiihrerin hat schlielRlich die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof beantragt. Im vorliegenden Fall ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung aus
folgenden Grinden nicht erforderlich:

Gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht. Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich),
unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei
Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung erflllt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwdhnten Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Es steht namlich fest, dass die Beschwerdefihrerin im
maRkgebenden Zeitraum nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt und daher im Grunde des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG
far die Arbeitsvermittlung auch nicht verfligbar gewesen ist. Dies wird auch in der Beschwerde nicht in Zweifel
gezogen. Die Erwartung der Beschwerdefihrerin, der die Aufenthaltsberechtigung versagende Bescheid werde vom
Verwaltungsgerichtshof als rechtswidrig aufgehoben werden, hat sich nicht erflllt (vgl. das dazu ergangene
hg. Erkenntnis vom 10. September 2003, ZI. 2003/18/0163). Auf die in der Beschwerde bereits behandelte Frage, ob die
Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin im Ausland zu berUcksichtigen ist (zB durch Nichteinrechnung in die
Antragsfrist des §8 34 Abs. 3 AIVG) kommt es daher ebenso wenig an, wie auf jene Beschwerdeausfihrungen
einzugehen ist, die sich gegen die Versagung der Aufenthaltsberechtigung wenden, weil diese Frage rechtskraftig
entschieden und daher auch nicht vorfrageweise Gegenstand dieses Verfahrens ist. In der vorliegenden Beschwerde
wurden aber im Ubrigen keine weiteren Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, zu deren Lésung eine miindliche
Verhandlung zweckmaRig oder gar erforderlich erschiene. Art. 6 EMRK steht daher dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinn des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 20. September 2006
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