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@ Veroffentlicht am 28.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
HonProf.Dr.Danzl als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Karlheinz Kux (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Mag. Maria Pree (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Mag.Egon S***** vertreten durch Dr.Helmut A.Rainer und Mag.Sebastian Ruckensteiner, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wider die beklagte Partei Tiroler Gebietskrankenkasse, 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2, vertreten durch Dr.Hans-
Peter Ullmann und Dr.Stefan Geiler, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 18.871,08 sA, infolge auRerordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 29.0ktober 1997, GZ 23 Rs 32/97w-21, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Arbeits- und Sozialgerichtes vom 5.Juni 1997, GZ 47 Cgs 195/95w-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

beschlossen und zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Hinsichtlich des Teilbetrages von S 432 wird das angefochtene klageabweisliche Urteil des Berufungsgerichtes als

Teilurteil bestatigt.

Hinsichtlich des restlichen Klagebegehrens in Héhe von S 18.439,08 werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben
und die Sozialrechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager nahm bei einer Zahnarztin in L***** als Wahlarztin arztliche Hilfe in Anspruch, woflr ihm laut deren
Honorarnote vom 28.6.1995, vom Klager bezahlt am selben Tag, ein Betrag von S 19.040 zuzlglich 20 % Umsatzsteuer,
zusammen sohin S 22.848, in Rechnung gestellt wurde, der sich wie folgt zusammensetzte:

3 Anasthesien einschlieRlich Injektionsmittel bei Vitalexstirpation
und Vitalamputationa S 120 S 360

4 Zahnréntgena S 70 S 280

1 Panoramarodntgen S 600

3 GuBfullungen (Inlay-Onlay)

jeder Ausdehnung a S 3.600 S 10.800


file:///

1 Keramikinlay (laborgef.) S 7.000.

Aufgrund dieser eingereichten Honorarnote wurden dem Klager von der beklagten Partei mit dem bekampften
Bescheid vom 23.10.1995 folgende Positionen ersetzt:

4 Zahnrontgen S 256,--
1 Panoramarontgen S 398,--
3 GuRfullungen S 2.400,--
1 Keramikinlay S 800,--

S 3.854,--
20 % USt S 770,80
zusammen S 4.624,80.

Mit seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrte der Klager den Ersatz des offenen Differenzbetrages von
S 18.223,20 zuzuglich weiterer S 539,90 zuzUglich 20 % Umsatzsteuer (zusammen S 647,88) fur verwendetes Zahngold,
insgesamt sohin S 18.871,08, samt 4 % Zinsen seit 5.7.1995. Das Zinsenbegehren wurde spater zurlickgezogen.

Die beklagte Partei wendete dagegen ein, dall ihre Berechnung der Kostenerstattung sowohl mit der hier
anzuwendenden Satzung vom 30.11.1994 als auch mit der Honorarordnung fur die Vertragsfacharzte fur Zahn-, Mund-
und Kieferheilkunde in Einklang stehe.

Das Erstgericht - welches zundchst beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag gemaf Art 89 Abs 2 erster Satz B-VG auf
Aufhebung des Anhanges 1 Punkt 4. d und e dieser Satzung sowie Punkt 3. dieser Honorarordnung jeweils wegen
Gesetzwidrigkeit gestellt hatte, welcher jedoch mit dessen Erkenntnis vom 24.2.1997, V 49,50/96-10, zurlickgewiesen
wurde - wies das Klagebegehren ohne weitere Beweisaufnahmen ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen
Feststellungen und fuhrte rechtlich aus, daf’ die gewahrten Zuschisse gemaR 8 153 Abs 2 ASVG der Satzung und der
Honorarordnung entsprachen, sodall der Klager die Mehrkosten selbst zu tragen habe.Das Erstgericht - welches
zunachst beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag gemald Artikel 89, Absatz 2, erster Satz B-VG auf Aufhebung des
Anhanges 1 Punkt 4. d und e dieser Satzung sowie Punkt 3. dieser Honorarordnung jeweils wegen Gesetzwidrigkeit
gestellt hatte, welcher jedoch mit dessen Erkenntnis vom 24.2.1997, rémisch finf 49,50/96-10, zurtickgewiesen wurde -
wies das Klagebegehren ohne weitere Beweisaufnahmen ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und
fUhrte rechtlich aus, dal3 die gewahrten Zuschisse gemald Paragraph 153, Absatz 2, ASVG der Satzung und der
Honorarordnung entsprachen, sodaR der Klager die Mehrkosten selbst zu tragen habe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und Ubernahm auch dessen rechtliche Beurteilung gemal3 8 500 a
ZPO als zutreffend und unbedenklich. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und Ubernahm auch dessen rechtliche Beurteilung gemald Paragraph 500, a ZPO als
zutreffend und unbedenklich. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
des Klagers mit dem Antrag, die bekampfte Entscheidung im Sinne einer vollinhaltlichen Klagestattgebung abzuandern;
hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt. Des weiteren enthalt das Rechtsmittel die Anregung, "die auf den
gegenstandlichen Sachverhalt anzuwendenden Gesetzes- und Satzungsbestimmungen dem Verfassungsgerichtshof
gemald Art 89 Abs 2 erster Satz B-VG bzw Art 89 Abs 3 iVm Art 139 B-VG zur Prufung der VerfassungsmaBigkeit bzw
Gesetzmaligkeit vorzulegen".Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestutzte Revision des Klagers mit dem Antrag, die bekampfte Entscheidung im Sinne einer vollinhaltlichen
Klagestattgebung abzudndern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt. Des weiteren enthalt das
Rechtsmittel die Anregung, "die auf den gegenstandlichen Sachverhalt anzuwendenden Gesetzes- und
Satzungsbestimmungen dem Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 89, Absatz 2, erster Satz B-VG bzw Artikel 89,
Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 139, B-VG zur Priifung der VerfassungsmaBigkeit bzw GesetzmaRigkeit vorzulegen".

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht bei der inhaltlichen Behandlung und Erledigung des
Klagebegehrens teilweise von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist. Dem Rechtsmittel

kommt jedoch nur teilweise Berechtigung zu.
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Die beklagte Partei hat nach Freistellung eine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Nach Auffassung des Revisionswerbers, womit auch die Zuldssigkeit der Revision begrindet wird, hatten die
Vorinstanzen seiner Klage deshalb (und zwar im Sinne des gestellten Rechtsmittelantrages vollinhaltlich) stattgeben
mussen, weil bei einer Zahnbehandlung (notwendigem Zahnersatz) die Sachleistung der Krankenbehandlung ohne
Kostenbeteiligung zum Tragen komme; GuRfullungen und Keramikinlays zahlten zur konservierenden
Zahnbehandlung im Sinne des § 153 Abs 1 ASVG und nicht zum Zahnersatz im Sinne des8 153 Abs 2 ASVG. Sollte
letzteres dennoch angenommen werden, ware die Satzung der beklagten Partei, nach der lediglich Zuschisse gewahrt
wirden, gleich jener der oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse, welche der Verfassungsgerichtshof insoweit
bereits aufgehoben habe, gesetzwidrig.Nach Auffassung des Revisionswerbers, womit auch die Zulassigkeit der
Revision begrundet wird, hatten die Vorinstanzen seiner Klage deshalb (und zwar im Sinne des gestellten
Rechtsmittelantrages vollinhaltlich) stattgeben mussen, weil bei einer Zahnbehandlung (notwendigem Zahnersatz) die
Sachleistung der Krankenbehandlung ohne Kostenbeteiligung zum Tragen komme; GuRfillungen und Keramikinlays
zdhlten zur konservierenden Zahnbehandlung im Sinne des Paragraph 153, Absatz eins, ASVG und nicht zum
Zahnersatz im Sinne des Paragraph 153, Absatz 2, ASVG. Sollte letzteres dennoch angenommen werden, ware die
Satzung der beklagten Partei, nach der lediglich Zuschisse gewahrt wirden, gleich jener der oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, welche der Verfassungsgerichtshof insoweit bereits aufgehoben habe, gesetzwidrig.

Hiezu ist vom Obersten Gerichtshof bereits einleitend die Klarstellung zu treffen, dal’ es sich bei den bescheid- und
damit auch klagegegenstandlichen zahnarztlichen Leistungen beim Klager tatsachlich um solche im Rahmen
durchgefihrter Zahnbehandlungen (nach 8 153 Abs 1 ASVG) und nicht eines Zahnersatzes (nach8 153 Abs 2 ASVG)
handelt (vgl hiezu auch Anhang 2, Punkt I. Z 1 der derzeit in Geltung stehenden, zufolge ihres Inkrafttretens am
1.7.1995 hier freilich nicht anzuwendenden Satzung der beklagten Partei Amtliche Verlautbarung Nr.63/1995 in SozSi
1995, 478 ff [491]): Bereits in der Entscheidung SSV-NF 6/114 = JBlI 1993, 467 hat der Oberste Gerichtshof (dort
Ubrigens ebenfalls im Zusammenhang mit Keramik-Inlays, dort allerdings aufgrund des festgestelltermalien
medizinischen notwendigen Austausches von Amalgamfullungen zufolge Auftretens gesundheitlicher Probleme durch
erhéhte Quecksilberbelastung, wie dies der Klager auch hier bereits in seiner Klage unter Hinweis auf medizinische
Kontraindikationen behauptet hat) ausgesprochen, dal Zahnbehandlung grundsatzlich eine Pflichtleistung mit
Rechtsanspruch ist (so auch SSV-NF 4/163 = SZ 63/222, SSV-NF 9/90 und SozSi 1998,218) und (so wie grundsatzlich
jede Krankenbehandlung) ausreichend und zweckmaBig sein muB, jedoch das MalR des Notwendigen nicht
Uberschreiten darf (8 133 Abs 2 ASVG), wobei mangels Regelung in den jeweils geltenden Vertragen mit
Zahnbehandlern fur diese Inlays der Versicherungstrdger mangels anderer Anhaltspunkte nur die Ublichen
Marktpreise fiir derartige Leistungen zu ersetzen habe.Hiezu ist vom Obersten Gerichtshof bereits einleitend die
Klarstellung zu treffen, dall es sich bei den bescheid- und damit auch klagegegenstandlichen zahnarztlichen
Leistungen beim Klager tatsachlich um solche im Rahmen durchgefiihrter Zahnbehandlungen (nach Paragraph 153,
Absatz eins, ASVG) und nicht eines Zahnersatzes (nach Paragraph 153, Absatz 2, ASVG) handelt vergleiche hiezu auch
Anhang 2, Punkt romisch eins. Ziffer eins, der derzeit in Geltung stehenden, zufolge ihres Inkrafttretens am 1.7.1995
hier freilich nicht anzuwendenden Satzung der beklagten Partei Amtliche Verlautbarung Nr.63/1995 in SozSi 1995, 478
ff [491]): Bereits in der Entscheidung SSV-NF 6/114 = JBI 1993, 467 hat der Oberste Gerichtshof (dort Ubrigens ebenfalls
im Zusammenhang mit Keramik-Inlays, dort allerdings aufgrund des festgestelltermalRen medizinischen notwendigen
Austausches von  Amalgamfiullungen zufolge Auftretens gesundheitlicher Probleme durch erhohte
Quecksilberbelastung, wie dies der Klager auch hier bereits in seiner Klage unter Hinweis auf medizinische
Kontraindikationen behauptet hat) ausgesprochen, dal Zahnbehandlung grundsatzlich eine Pflichtleistung mit
Rechtsanspruch ist (so auch SSV-NF 4/163 = SZ 63/222, SSV-NF 9/90 und SozSi 1998,218) und (so wie grundsatzlich
jede Krankenbehandlung) ausreichend und zweckmaBig sein muB, jedoch das MaR des Notwendigen nicht
Uberschreiten darf (Paragraph 133, Absatz 2, ASVG), wobei mangels Regelung in den jeweils geltenden Vertragen mit
Zahnbehandlern fur diese Inlays der Versicherungstrager mangels anderer Anhaltspunkte nur die Ublichen
Marktpreise fUr derartige Leistungen zu ersetzen habe.

Im vorliegenden Fall wurde nun vom Erstgericht bisher nicht nur nicht geprift, ob das von der Zahnarztin verrechnete
Honorar im Lichte dieser Ausfihrungen angemessen war, sondern auch (und primar) unerhoben gelassen, ob die
gegenstandliche Zahnbehandlung in der vorgenommenen (und sodann in Rechnung gestellten) Art bzw Umfang
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medizinisch unbedenklich notwendig war (SSV-NF 6/114). Voraussetzung fur einen Uber die Ubliche Behandlung
hinausgehenden Kostenersatz ist es namlich, dal3 dieser jedenfalls medizinisch indiziert war. Dies hat der Klager auch
bereits in Punkt 1 seiner Klage behauptet und es ist daher in erster Linie dieser Umstand einer Uberpriifung zu
unterziehen. Sollte sich dabei herausstellen, dal3 tatsachlich - wie behauptet - Amalgamunvertraglichkeit bestand, hatte
im Sinne der Kriterien der zitierten Vorentscheidung die ndchstgunstigste Losung gewahlt werden mussen; ob dies die
hier eingesetzten Keramik-Inlays und Guffullungen sind, kann derzeit nicht beantwortet werden und ist daher
gleichfalls Uberprufungsbedurftig. Die Ubrigen Kosten fur Zahn- und Panoramardntgen sind dabei jedenfalls auf die
Hoéhe der entsprechenden Vertragsarzttarife zu beschranken.

All dies wurde nach der Aktenlage von den Vorinstanzen bisher weder bericksichtigt noch auch mit den Parteien
erortert. Damit stellt sich freilich die vom Klager in seiner Revision relevierte (und zur Anfechtung angeregte) Frage
eines GesetzesverstoBes (im Sinne des Erkenntnisses V 21,22/92 zur Satzung der oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse) mit (neuerlicher) Anfechtung vor dem Verfassungsgerichtshof nicht, weil es hier eben nicht um
einen Fall (blofRer) Kostenbeteiligung nach § 153 Abs 2 ASVG (iVm den malRgeblichen Satzungsbestimmungen der
beklagten Partei) geht, und diese auch fur den vorliegenden Fall damit gar nicht prajudiziell sind.All dies wurde nach
der Aktenlage von den Vorinstanzen bisher weder berticksichtigt noch auch mit den Parteien erértert. Damit stellt sich
freilich die vom Klager in seiner Revision relevierte (und zur Anfechtung angeregte) Frage eines GesetzesverstoRes (im
Sinne des Erkenntnisses romisch finf 21,22/92 zur Satzung der oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse) mit
(neuerlicher) Anfechtung vor dem Verfassungsgerichtshof nicht, weil es hier eben nicht um einen Fall (bloRRer)
Kostenbeteiligung nach Paragraph 153, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit den maRgeblichen Satzungsbestimmungen
der beklagten Partei) geht, und diese auch fir den vorliegenden Fall damit gar nicht prajudiziell sind.

Schon aus diesem Grunde missen daher die Urteile der Vorinstanzen insoweit aufgehoben werden, um den Parteien
Gelegenheit zu einem der dargestellten Rechtslage entsprechenden Vorbringen und erforderlichenfalls der zum
Beweis eines solchen Vorbringens notwendigen Antrage zu geben, sowie um sodann nach entsprechender
Beweisaufnahme die flr die abschlieBende rechtliche Beurteilung erforderlichen Feststellungen treffen zu kénnen.
Insoweit bedarf es daher jedenfalls auch einer Verhandlung in erster Instanz.

Dabei war allerdings vom Obersten Gerichtshof betreffend die Hohe des streitgegenstandlichen Klagebegehrens,
welches mit Ausnahme des bereits in der Berufung zurlckgezogenen Zinsenbegehrens bezlglich seines
Hauptsachenbetrages weiterhin vollumfanglich aufrecht ist, zu beachten, daR jedenfalls die Teilposition S 360
(zuzlglich 20 % Umsatzsteuer, zusammen sohin S 432) fUr "drei Anadsthesien bei Vitalexstirpation und Vitalamputation"
nicht zu Recht bestehen kann, weil der Klager selbst in der Streitverhandlung vom 5.6.1997 auBler Streit gestellt hat,
daB diese Leistungen bei ihm nicht vorgenommen worden sind (AS 59) und auch das Erstgericht in Seite 11 seiner
Entscheidung eine entsprechende Feststellung ausdricklich getroffen hat. Insoweit ist die Klageabweisung des
Berufungsgerichtes daher als Teilurteil zu bestatigen und vom Aufhebungsbeschluf3 damit nicht mehr erfal3t.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG.

Anmerkung

E50131 10C00738
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:0100BS00073.98B.0428.000
Dokumentnummer

JJT_19980428_OGH0002_0100BS00073_98B0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/153
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/4/28 10ObS73/98b
	JUSLINE Entscheidung


