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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des Betroffenen Josef T***** infolge auRRerordentlichen Revisionsrekurses
des Betroffenen, vertreten durch seinen Sachwalter Thilbert B***** dieser vertreten durch Dr.Fritz Miller,
Rechtsanwalt in Schruns, gegen den BeschluR des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 27.Februar 1998,
GZ 2 R 78/98f-112, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichts Bludenz vom 23Janner 1998, GZ 6 P 1122/95d-108
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag Ubermittelt, seine Entscheidung durch den Ausspruch zu
erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag auf pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung einer von einem Rechtsanwalt - dessen
Bestellung durch den mit der Vertretung vor Behdrden und Gerichten betrauten Sachwalter nicht
pflegschaftsbehdrdlich genehmigt wurde - verfaBten Klage nach § 523 ABGB des durch seinen Sachwalter vertretenen
Betroffenen gegen eine Liegenschaftsnachbarin ab.Das Erstgericht wies den Antrag auf pflegschaftsbehdrdliche
Genehmigung einer von einem Rechtsanwalt - dessen Bestellung durch den mit der Vertretung vor Behdrden und
Gerichten betrauten Sachwalter nicht pflegschaftsbehérdlich genehmigt wurde - verfal3ten Klage nach Paragraph 523,
ABGB des durch seinen Sachwalter vertretenen Betroffenen gegen eine Liegenschaftsnachbarin ab.

Das Rekursgericht bestatigte in seiner nach dem 1.Janner 1998 gefallten Entscheidung den erstinstanzlichen Beschluf
und sprach ohne Vornahme eines Bewertungsausspruchs aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig.

Zum "aulBerordentlichen Revisionsrekurs" des durch seinen Sachwalter und dessen Rechtsanwalt vertretenen
Betroffenen kann derzeit noch nicht Stellung genommen werden:

Rechtliche Beurteilung

Nach Art XXXII Z 14 der WGN 1997 sind die 88 13, 14, 14a, 14b und 16 AuRStrG idF dieser Novelle (im folgenden
AURStrG nF) anzuwenden. Gemall 8 14 Abs 3 Aul3StrG nF ist der Revisionsrekurs - auller im Fall des § 14a Abs 3
AuBStrG nF - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld und Geldeswert insgesamt 260.000 S
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG nF den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
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zulassig erklart hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach § 14a Abs 1 und Abs 2 AuRStrG nF beim Erstgericht
binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts einen Antrag an das Rekursgericht stellen,
seinen Ausspruch dahin abzudndern, daR der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher
Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, mul3 hinreichend erkennen lassen, warum -
entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - nach 8 14 Abs 1 Aul3StrG nF der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig
erachtet wird. Nach den Materialien (RV, 898 BIgNR 20.GP, 29) soll dagegen fur Anspruche nicht rein
vermogensrechtlicher Natur der Ausschlull des aul3erordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer Wertgrenze von
insgesamt 260.000 S nicht gelten, sodaRR fir diesen Bereich und solche Anspriiche der auBerordentliche
Revisionsrekurs weiterhin zuldssig sein soll.Nach Art rémisch XXXII Ziffer 14, der WGN 1997 sind die Paragraphen 13,,
14, 14a, 14b und 16 Aul3StrG in der Fassung dieser Novelle (im folgenden AuBStrG nF) anzuwenden. Gemal3 Paragraph
14, Absatz 3, AulRStrG nF ist der Revisionsrekurs - au3er im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG nF - jedenfalls
unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld und Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG nF den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig
erklart hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach Paragraph 14 a, Absatz eins und Absatz 2, Au3StrG nF beim
Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts einen Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal8 der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muR hinreichend erkennen lassen, warum -
entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - nach Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG nF der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Nach den Materialien (RV, 898 BIgNR 20.GP, 29) soll dagegen fur Anspriche
nicht rein vermdgensrechtlicher Natur der Ausschlul} des auBerordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer
Wertgrenze von insgesamt 260.000 S nicht gelten, sodall fur diesen Bereich und solche Anspriche der
auBerordentliche Revisionsrekurs weiterhin zulassig sein soll.

Hat das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuBStrG nF ausgesprochen, da der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zul3ssig ist, und besteht ein Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur nicht ausschlieBlich in einem
Geldbetrag, so hat das Rekursgericht ferner auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 260.000 S Ubersteigt oder nicht (8 13 Abs 2 AuBStrG nF). In der Beurteilung, ob ein
Entscheidungsgegenstand rein vermégensrechtlicher Natur vorliegt, trat durch die WGN 1997 keine Anderung ein.
Zum Auf3StrG idF der WGN 1989 wurde ausgesprochen, dal die Frage, ob ein Anspruch rein vermdgensrechtlicher
Natur vorliege, aus seinem materiellrechtlichen Inhalt zu prifen sei. Als vermdgensrechtliche Anspriiche kénnten jene
angesehen werden, die vererblich oder verduBerbar sind (6 Ob 521/91 zum Anspruch auf Buchauszug und
Buchereinsicht nach § 15 HVG [1921]; 5 Ob 515, 516/91 = EFSlg 67.420, 67.423, 67.425 bei der als rein
vermogensrechtlich beurteilten Entscheidung tiber die Annahme einer Erbserklarung und Ubertragung der Besorgung
und Verwaltung des Nachlasses ua; RIS-Justiz RS0007110). Personen- und Familienrechte fallen dagegen nicht unter die
Vermogensrechte. Unter Entscheidungsgegenstanden nicht (rein) vermodgensrechtlicher Art hat der Gesetzgeber
solche Falle verstanden, die unmittelbar die Person eines Verfahrensbeteiligten betreffen, etwa im
Pflegschaftsverfahren eine Sorgerechts- oder eine Besuchsrechtsregelung (1 Ob 546/93 = OA 1994, 109 zum
Rlckersatz von Unterhaltsvorschiissen; RIS-Justiz RS0007215). DemgemaR wurde auch in der Entscheidung
4 Ob 522/92 = EFSlg 70.344 ausgesprochen, der Anspruch auf Bestellung eines Heiratsguts entspringe zwar dem
Familienrecht, sei aber dennoch (rein) vermdgensrechtlicher Natur.Hat das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer 2, AuRStrG nF ausgesprochen, dall der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, und besteht ein
Entscheidungsgegenstand rein vermdogensrechtlicher Natur nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, so hat das
Rekursgericht ferner auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 260.000 S Ubersteigt oder
nicht (Paragraph 13, Absatz 2, Aul3StrG nF). In der Beurteilung, ob ein Entscheidungsgegenstand rein
vermogensrechtlicher Natur vorliegt, trat durch die WGN 1997 keine Anderung ein. Zum AuRStrG in der Fassung der
WGN 1989 wurde ausgesprochen, da die Frage, ob ein Anspruch rein vermdégensrechtlicher Natur vorliege, aus
seinem materiellrechtlichen Inhalt zu prifen sei. Als vermdgensrechtliche Anspriiche kdnnten jene angesehen werden,
die vererblich oder verdauRerbar sind (6 Ob 521/91 zum Anspruch auf Buchauszug und Buchereinsicht nach Paragraph
15, HVG [1921]; 5 Ob 515, 516/91 = EFSlg 67.420, 67.423, 67.425 bei der als rein vermdgensrechtlich beurteilten
Entscheidung Uber die Annahme einer Erbserkldrung und Ubertragung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses
ua; RIS-Justiz RS0007110). Personen- und Familienrechte fallen dagegen nicht unter die Vermodgensrechte. Unter
Entscheidungsgegenstanden nicht (rein) vermogensrechtlicher Art hat der Gesetzgeber solche Falle verstanden, die
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unmittelbar die Person eines Verfahrensbeteiligten betreffen, etwa im Pflegschaftsverfahren eine Sorgerechts- oder
eine Besuchsrechtsregelung (1 Ob 546/93 = OA 1994, 109 zum Rickersatz von Unterhaltsvorschiissen; RIS-Justiz
RS0007215). Demgemall wurde auch in der Entscheidung4 Ob 522/92 = EFSlg 70.344 ausgesprochen, der Anspruch
auf Bestellung eines Heiratsguts entspringe zwar dem Familienrecht, sei aber dennoch (rein) vermdgensrechtlicher
Natur.

Der hier zu beurteilende Klageanspruch nach8 523 ABGB, fur dessen Durchsetzung der Betroffene der
pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung bedarf, betrifft nicht unmittelbar seine Person, sondern sein Vermdgen,
namlich den Halfteanteil an seiner Liegenschaft und ist damit "rein vermogensrechtlicher Natur". Aus § 154 Abs 3
ABGB, der auch fur die Rechte und Pflichten des Sachwalters gilt (88 228, 282 ABGB), ergibt sich, daR
Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines gesetzlichen Vertreters in Vermodgensangelegenheiten zu ihrer
Rechtswirksamkeit dann der Genehmigung des Gerichts bedurfen, wenn die Vermdgensangelegenheit nicht zum
ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort; unter dieser Voraussetzung gehéren dazu insbesondere die Erhebung einer
Klage. Das Pflegschaftsgericht hat dabei zu prifen, ob die beabsichtigte Klagefihrung im wohlverstandenen
(Vermogens)interesse des Pflegebefohlenen liegt oder daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Vermdgensnachteil
droht, etwa durch Belastung mit ProzeRkosten (EFSIg 51.231 ua). Auch bloR verfahrensrechtliche Entscheidungen sind
schon wegen ihres entscheidenden Einflusses auf die Entscheidung in der Hauptsache als solche vermdgensrechtliche
Natur anzusehen, wenn die Hauptsache selbst vermodgensrechtlicher Natur ist (vgl5 Ob 533/91, insoweit nicht
veroffentlicht in EFSIg 67.407; RIS-Justiz RS0010054). Die hier zu beurteilende Entscheidung ist somit als solche rein
vermdgensrechtlicher Natur, namlich als AusfluR der Vermogenspflegschaft anzusehen.Der hier zu beurteilende
Klageanspruch nach Paragraph 523, ABGB, fiir dessen Durchsetzung der Betroffene der pflegschaftsbehdrdlichen
Genehmigung bedarf, betrifft nicht unmittelbar seine Person, sondern sein Vermdgen, ndmlich den Halfteanteil an
seiner Liegenschaft und ist damit "rein vermogensrechtlicher Natur". Aus Paragraph 154, Absatz 3, ABGB, der auch fur
die Rechte und Pflichten des Sachwalters gilt (Paragraphen 228,, 282 ABGB), ergibt sich, dal3 Vertretungshandlungen
und Einwilligungen eines gesetzlichen Vertreters in Vermdgensangelegenheiten zu ihrer Rechtswirksamkeit dann der
Genehmigung des Gerichts bedurfen, wenn die Vermdgensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb
gehort; unter dieser Voraussetzung gehdren dazu insbesondere die Erhebung einer Klage. Das Pflegschaftsgericht hat
dabei zu prifen, ob die beabsichtigte Klagefiihrung im wohlverstandenen (Vermdgens)interesse des Pflegebefohlenen
liegt oder daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Vermdgensnachteil droht, etwa durch Belastung mit Prozel3kosten
(EFSlg 51.231 ua). Auch blof3 verfahrensrechtliche Entscheidungen sind schon wegen ihres entscheidenden Einflusses
auf die Entscheidung in der Hauptsache als solche vermdgensrechtliche Natur anzusehen, wenn die Hauptsache selbst
vermogensrechtlicher Natur ist vergleiche5 Ob 533/91, insoweit nicht verdffentlicht in EFSlg 67.407; RIS-
Justiz RS0010054). Die hier zu beurteilende Entscheidung ist somit als solche rein vermégensrechtlicher Natur, namlich
als Ausflul3 der Vermdgenspflegschaft anzusehen.

Die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung einer Klagefiihrung tber ein Vermdgensrecht ist rein vermogensrechtlicher
Natur iSd &8 13 Abs 2 AuR3StrG idFd WGN 1997.Die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung einer Klageflihrung tber ein
Vermogensrecht ist rein vermogensrechtlicher Natur iSd Paragraph 13, Absatz 2, AulRStrG idFd WGN 1997.

Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung seiner Entscheidung durch Vornahme des entsprechenden
Bewertungsausspruchs nach § 13 Abs 2 AuRStrG nF aufzutragen.Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung seiner
Entscheidung durch Vornahme des entsprechenden Bewertungsausspruchs nach Paragraph 13, Absatz 2, AuRStrG nF
aufzutragen.
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