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@ Veroffentlicht am 28.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*****gesellschaft m.b.H. & Co.
KG, ***** vertreten durch Ramsauer & Perner, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1) Dr.Eckehard
Fr**** und 2) Mag.arch.Winfriede F***** vertreten durch Dr.Andreas Schoppl, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
82.043 S sA infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgerichts
vom 22.0ktober 1997, GZ 22 R 342/97s-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Salzburg vom 13.Mai 1997, GZ 13 Cg 203/97-8, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei ist Eigentimerin eines Baugrundstlicks in Salzburg. Sie beantragte am 26.September 1995 eine
Baubewilligung zur Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses. Die Beklagten waren als Miteigentimer eines
Nachbargrundstiicks am baubehordlichen Verfahren beteiligt und erhoben in der Verhandlung vom 5.Mai 1996
Einwendungen gegen das Bauvorhaben. Die klagende Partei erwiderte, die beantragte Baufuhrung verletze keine
subjektiven o6ffentlichen Rechte der Beklagten. Mit Bescheid vom 26.Juli 1996 erlieR die Baubehdrde erster Instanz die
beantragte Baubewilligung. Die Einwendungen der Beklagten wurden mangels Verletzung deren subjektiven
offentlichen Rechte zurlickgewiesen sie auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Die Beklagten erhoben Berufung und
behaupteten die Verletzung subjektiver oOffentlicher Rechte. Diesem Rechtsmittel wurde mittels Bescheids der
Bauberufungskommission vom 18.0ktober 1996 nicht Folge gegeben. Die Berufungsbehorde fihrte aus, dal sich die
behaupteten Verfahrensméangel und Planungsfehler nicht auf Belange bezdgen, die subjektive ¢ffentliche Rechte der
Beklagten berthrten. Letztere befanden sich mit ihren Berufungsausfihrungen ,nicht nur im zweifelsfreien
Widerspruch zur standigen Rechtsprechung, sondern auch im offenkundigen Widerspruch zur taxativen Aufzdhlung
von subjektiv 6ffentlichen Nachbarrechten, wie sie im Salzburger Baurecht dem Nachbarn eingeraumt”seien.

Die Beklagten hatten das Rechtsmittel nicht erhoben, um das Bauvorhaben der klagenden Partei vorsatzlich zu
verzoégern, ,sondern in der Besorgnis, dalR durch die Bewilligung ihr eigenes Bauwerk Schaden leiden wirde”. Das
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Rechtsmittel verzdgerte das Bauvorhaben um 69 Tage. Die klagende Partei hatte das Baugrundstiick um 6,2 Mio. S
erworben und dafir Bankkredit mit einem Zinssatz von 7 % in Anspruch genommen. lhr Zinsenaufwand fir 69 Tage
betrug 82.043 S.

Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von 82.043 S sA und brachte vor, die Berufung der Beklagten im
Bauverfahren sei unberechtigt gewesen und habe die Baubewilligung 69 Tage hinausgeschoben. Dadurch sei ,in der
Abwicklung des Bauvorhabens eine Verzogerung” dieses Ausmalies eingetreten. Der kreditfinanzierte Kaufpreis des
Baugrundstucks von 6,2 Mio. S sei ,69 Tage langer” mit 7 % zu verzinsen gewesen. Den Beklagten, die im
baubehdrdlichen Verfahren anwaltlich vertreten gewesen seien, hatten die Aussichtslosigkeit ihres Rechtsmittels
bereits bei ,durchschnittlicher Aufmerksamkeit” erkennen mussen. Das folge besonders daraus, dal die Zweitbeklagte
Architektin sei und ihr das Salzburger Baurecht bekannt sein musse. Das erhobene Rechtsmittel habe ,offensichtlich
nur dazu gedient, die Bewilligung zu verzégern”. Den Beklagten sei Vorsatz oder ,zumindest” grobe Fahrlassigkeit
vorzuwerfen. Sie hatten deshalb fur den geltend gemachten Verzégerungsschaden einzustehen.

Die Beklagten wendeten ein, die Berufung im baubehordlichen Verfahren nicht in Schadigungsabsicht erhoben zu
haben. Die verfolgten Eigeninteressen seien in keinem krassen MiRverhaltnis zu den allenfalls beeintrachtigten
Interessen der klagenden Partei gestanden. Der Vorwurf des Rechtsmilbrauchs sei daher verfehlt. Das
Klagevorbringen sei ,auch sonst nicht nachvollziehbar”. Es sei im Baugewerbe Ublich, ,von den Kaufern den Kaufpreis
wahrend des Baufortschritts in Raten zu verlangen”. Die klagende Partei kdnne daher einen Vermdgensnachteil nur
dann erlitten haben, wenn sie ,durch den verzégerten Baubeginn Geldmittel erst spater erhalten” hatte. Das setze
voraus, dal3 ,zu diesem Zeitpunkt bereits Kaufvertrage fur den Abverkauf der zu errichtenden Wohneinheiten” existiert
hatten. Ware das zu verneinen, sei ,der Geldflul3 nicht verzégert” worden und ,somit auch kein Schaden eingetreten”.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dessen Ansicht ist den Beklagten eine schikantse Rechtsaustubung
nicht vorzuwerfen. Letztere hatten das Baubewilligungsverfahren nicht mutwillig verlangert. Die Aussichtslosigkeit der
Berufung sei nicht erkennbar gewesen. Zu den schwierigsten Rechtsfragen des Baurechts gehére der Umfang
subjektiver offentlicher Rechte der Eigentimer von Nachbargrundstiicken. Die Beklagten hatten daher ,durchaus
hoffen kénnen, dal die Bauberufungskommission eine andere, fir sie glinstigere Entscheidung” fallen werde. Die fur
das Rechtsmittel ausschlaggebende Sorge der Beklagten um ihr eigenes Bauwerk am Nachbargrundstick sei
verstandlich, wenngleich sich deren Einwendungen als ,rechtlich nicht durchsetzbar” erwiesen hatten. Schadenersatz
aufgrund der Erhebung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen sei ,restriktiv zu behandeln ... und nur im duf3ersten
Notfall” zuzuerkennen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision aus und erwog
in rechtlicher Hinsicht, im Schrifttum (F.Bydlinski, Bl 1986, 626 ff; Presimayr, O)Z 1984, 654 ff; Rummel, RZ 1993, 34 ff)
werde die Ansicht vertreten, dal der Schadiger fur den Vermdgensnachteil aus materiell rechtswidrigen
Verfahrenshandlungen gemaR &8 1295 Abs 1 ABGB einzustehen habe, wenn er die Aussichtslosigkeit seines eigenen
ProzeRstandpunkts bei gewohnlicher Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen. Ungerechtfertigte Einwendungen im
baubehordlichen Verfahren bewirkten eine Eigentumsverletzung des Bauwerbers gemal § 354 ABGB, wenn sie ,zu
einer langere Zeit andauernden Nichtbebaubarkeit einer Liegenschaft” gefihrt hatten. Die Haftung werde auch bei
schikandser Schadigung bzw RechtsmiBbrauch im Sinne des § 1295 Abs 2 ABGB bejaht. Die Rechtsprechung habe sich
bisher nur ,mit Fallen unberechtigter ProzeRfuhrung”, jedoch nicht mit ,unberechtigten Einwendungen im
Bauverfahren” befaRt. Danach begrinde eine ProzeRfiihrung zur Klarung streitiger Rechtsfragen nur dann ein
Verschulden, ,wenn der Schuldner bei gehériger Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen, dal3 sein ProzeRstandpunkt
aussichtslos” sei. Fur diese Beurteilung gelte ein strenger Mal3stab (SZ 51/172). Die Rechtslage musse ,selbst fur die
interessierte, gewil3 nicht kihl-objektive Sicht eines Betroffenen so klar sein”, daRR ein gegenteiliger Standpunkt
»Schlechthin aussichtslos” erscheine. Die Regelung des 8 1305 ABGB sei ,nur auf materiell-rechtliche Anspruche”,
dagegen nicht ,auf Rechtspflegeanspriche” anzuwenden (EvBlI 1994/97). Ersatzanspriche aus schuldhafter
ProzeRfuhrung seien nicht auf Falle sittenwidriger Schadigung im Sinne des 8§ 1295 Abs 2 ABGB beschrankt
(Bl 1996, 48).Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach die Zulassigkeit der ordentlichen Revision
aus und erwog in rechtlicher Hinsicht, im Schrifttum (F.Bydlinski, JBl 1986, 626 ff; Presimayr, OJZ 1984, 654 ff; Rummel,
RZ 1993, 34 ff) werde die Ansicht vertreten, daR der Schadiger fir den Vermdgensnachteil aus materiell rechtswidrigen
Verfahrenshandlungen gemald Paragraph 1295, Absatz eins, ABGB einzustehen habe, wenn er die Aussichtslosigkeit
seines eigenen Prozefl3standpunkts bei gewdhnlicher Aufmerksamkeit hatte erkennen miussen. Ungerechtfertigte
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Einwendungen im baubehdrdlichen Verfahren bewirkten eine Eigentumsverletzung des Bauwerbers gemal3 Paragraph
354, ABGB, wenn sie ,zu einer langere Zeit andauernden Nichtbebaubarkeit einer Liegenschaft” gefihrt hatten. Die
Haftung werde auch bei schikandser Schadigung bzw RechtsmilRbrauch im Sinne des Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB
bejaht. Die Rechtsprechung habe sich bisher nur ,mit Fallen unberechtigter Prozel3fiihrung”, jedoch nicht mit
~unberechtigten Einwendungen im Bauverfahren” befa3t. Danach begrinde eine ProzeRfihrung zur Klarung streitiger
Rechtsfragen nur dann ein Verschulden, ,wenn der Schuldner bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen,
dal} sein ProzeRstandpunkt aussichtslos” sei. Fir diese Beurteilung gelte ein strenger Malistab (SZ 51/172). Die
Rechtslage miusse ,selbst fir die interessierte, gewil3 nicht kiihl-objektive Sicht eines Betroffenen so klar sein”, daf3 ein
gegenteiliger Standpunkt ,schlechthin aussichtslos” erscheine. Die Regelung des Paragraph 1305, ABGB sei ,nur auf
materiell-rechtliche Anspriiche”, dagegen nicht ,auf Rechtspflegeanspriche” anzuwenden (EvBl 1994/97).
Ersatzansprlche aus schuldhafter ProzeRfiihrung seien nicht auf Falle sittenwidriger Schadigung im Sinne des
Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB beschrankt (JBI 1996, 48).

Ein Schadenersatzanspruch nach § 1295 Abs 2 ABGB scheide hier schon deshalb aus, weil die Beklagten im
baubehordlichen Verfahren die Durchsetzung vermeintlicher subjektiver 6ffentlicher Rechte, jedoch nicht ,eine bloRBe
Verzogerung des Bauverfahrens in Schadigungsabsicht” angestrebt hatten. Angesichts der Befiirchtung der Beklagten,
die geplante Baufihrung werde Schaden an ihrem eigenen Bauwerk verursachen, sei kein krasses MiRverhaltnis
zwischen den durch die Beklagten verfolgten Eigeninteressen und den dadurch beeintrachtigten Interessen der
klagenden Partei zu erkennen. Eine Schadenersatzpflicht der Beklagten lasse sich aber auch nicht aus § 1295 Abs 1
ABGB ableiten. Dem Nachbarn muisse im Baubewilligungsverfahren in der Frage der ,Tolerierbarkeit seines
Rechtsstandpunkts ... ein weiter Spielraum zugebilligt werden”. Subjektive offentliche Rechte der Nachbarn ergaben
sich aus den ,Bestimmungen Uber die H6he und Lage der Bauten am Bauplatz”. Gerade bei der im baubehérdlichen
Verfahren umstrittenen Frage der ,Geschof¥flachenzahl” sei von Belang, ob jene Bestimmungen - wie nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - restriktiv auszulegen seien. Die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofs sei ,im Zusammenhang mit der Bestimmung des § 32 Abs 5 (Salzburger) ROG keineswegs
zwingend”, musse doch die dort genannte Ricksichtnahme auf die Strukturverhaltnisse in der Gemeinde und im
Planungsgebiet ,nicht unbedingt allein auf das offentliche Interesse bezogen werden”. Im Ubrigen kénne eine
Bauverzogerung von bloB 69 Tagen das Eigentumsrecht der klagenden Partei nicht beeintrachtigt haben. Ferner kénne
»allein durch eine Verspatung in der Abwicklung des Bauvorhabens an sich noch kein Schaden” eingetreten sein; ein
solcher setze die ,Verzdgerung des Geldflusses seitens der Kaufer der Wohnungseinheiten” voraus. ,Weiterlaufende
Finanzierungszinsen” seien daher nur dann als Schaden zu qualifizieren, wenn ,die konkrete Mdglichkeit der friheren
nutzbringenden Verwertung der erworbenen Liegenschaft durch VerduRerung von Wohnungseinheiten bestanden
hatte, wobei im allgemeinen geringfligige zeitliche Verzdgerungen bei der Abwicklung kaum ins Gewicht” fielen.Ein
Schadenersatzanspruch nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB scheide hier schon deshalb aus, weil die Beklagten im
baubehordlichen Verfahren die Durchsetzung vermeintlicher subjektiver 6ffentlicher Rechte, jedoch nicht ,eine bloRBe
Verzogerung des Bauverfahrens in Schadigungsabsicht” angestrebt hatten. Angesichts der Befiirchtung der Beklagten,
die geplante Bauflihrung werde Schaden an ihrem eigenen Bauwerk verursachen, sei kein krasses MiRverhaltnis
zwischen den durch die Beklagten verfolgten Eigeninteressen und den dadurch beeintrachtigten Interessen der
klagenden Partei zu erkennen. Eine Schadenersatzpflicht der Beklagten lasse sich aber auch nicht aus Paragraph
1295, Absatz eins, ABGB ableiten. Dem Nachbarn musse im Baubewilligungsverfahren in der Frage der ,Tolerierbarkeit
seines Rechtsstandpunkts ... ein weiter Spielraum zugebilligt werden”. Subjektive Offentliche Rechte der Nachbarn
ergaben sich aus den ,Bestimmungen Uber die Hohe und Lage der Bauten am Bauplatz’. Gerade bei der im
baubehdrdlichen Verfahren umstrittenen Frage der ,GeschofRflachenzahl” sei von Belang, ob jene Bestimmungen - wie
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - restriktiv auszulegen seien. Die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofs sei ,im Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 32, Absatz 5, (Salzburger) ROG
keineswegs zwingend”, muisse doch die dort genannte Rucksichtnahme auf die Strukturverhaltnisse in der Gemeinde
und im Planungsgebiet ,nicht unbedingt allein auf das 6ffentliche Interesse bezogen werden”. Im UGbrigen kénne eine
Bauverzogerung von blo3 69 Tagen das Eigentumsrecht der klagenden Partei nicht beeintrachtigt haben. Ferner kénne
»allein durch eine Verspatung in der Abwicklung des Bauvorhabens an sich noch kein Schaden” eingetreten sein; ein
solcher setze die ,Verzdgerung des Geldflusses seitens der Kaufer der Wohnungseinheiten” voraus. ,Weiterlaufende



Finanzierungszinsen” seien daher nur dann als Schaden zu qualifizieren, wenn ,die konkrete Mdglichkeit der friheren
nutzbringenden Verwertung der erworbenen Liegenschaft durch VerdulRerung von Wohnungseinheiten bestanden
hatte, wobei im allgemeinen geringflgige zeitliche Verzégerungen bei der Abwicklung kaum ins Gewicht” fielen.

Die Revision ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

GemalR § 226 Abs 1 ZPO sind in der Klage die Tatsachen, auf die sich der Klageanspruch grindet, im einzelnen kurz
und vollstandig anzufihren. Diesen Anforderungen entsprach die klagende Partei nicht. Sie brachte zur Begrindung
ihres angeblichen Schadens nur vor, es sei durch die Berufung der Beklagten im baubehdrdlichen Verfahren ,in der
Abwicklung des Bauvorhabens” eine Verzdgerung von 69 Tagen und deshalb ein vermehrter Zinsenaufwand fir den
Kredit zur Finanzierung des Kaufpreises ihres Baugrundsticks eingetreten. Das reicht zur schltssigen Darlegung eines
Kausalzusammenhangs zwischen der Verzdgerung von 69 Tagen ,in der Abwicklung des Bauvorhabens” und dem
behaupteten Nachteil im Vermdgen der klagenden Partei nicht hin. Es ware vielmehr deren Aufgabe gewesen, konkret
zu behaupten, weshalb die Verzégerung von 69 Tagen ,in der Abwicklung des Bauvorhabens” eine um diese
Zeitspanne verzogerte Refinanzierung durch die VerduRerung von Wohnungseinheiten veranlal3t habe. Dazu ware im
einzelnen vorzubringen gewesen, welche Personen die klagende Partei infolge der behaupteten
Schadensursache erst 69 Tage spater als Vertragspartner habe gewinnen kdnnen bzw welche ihrer Vertragspartner in
Summe zumindest 6,2 Mio S in Erfullung vertraglicher Pflichten 69 Tage friher geleistet hatten, wenn eine Berufung
der Beklagten im baubehérdlichen Verfahren unterblieben ware. In diesem Zusammenhang hatte es auch der
Darlegung der mit den Vertragspartnern der klagenden Partei vereinbarten Zahlungsmodalitaten und der Zeitpunkte
ihrer tatsachlichen Leistungen bedurft. Waren diese bei Erfullung ihrer Vertragspflichten etwa vollig unabhangig von
einer friheren oder spateren ,Abwicklung des Bauvorhabens” langere Zeit in Zahlungsverzug geraten, ware eine
Verzogerung von 69 Tagen flr die verspatete Refinanzierung von Kreditmitteln jedenfalls nicht kausal. Die klagende
Partei hatte ferner die Tilgungsraten ihrer Kreditverbindlichkeit vorzubringen gehabt, weil fir den geltend gemachten
Schadenersatzanspruch auch zu prifen gewesen ware, wie weit Leistungen ihrer Vertragspartner mit
Kreditrickzahlungen korrespondierten, konnte sie doch solche Leistungen zur Deckung anderer Schulden
herangezogen haben und die Kreditschuld nach wie vor zur Ganze ungetilgt sein.Gemal} Paragraph 226, Absatz eins,
ZPO sind in der Klage die Tatsachen, auf die sich der Klageanspruch griindet, im einzelnen kurz und vollstandig
anzufiihren. Diesen Anforderungen entsprach die klagende Partei nicht. Sie brachte zur Begriindung ihres angeblichen
Schadens nur vor, es sei durch die Berufung der Beklagten im baubehérdlichen Verfahren ,in der Abwicklung des
Bauvorhabens” eine Verzogerung von 69 Tagen und deshalb ein vermehrter Zinsenaufwand fir den Kredit zur
Finanzierung des Kaufpreises ihres Baugrundstlicks eingetreten. Das reicht zur schlissigen Darlegung eines
Kausalzusammenhangs zwischen der Verzdégerung von 69 Tagen ,in der Abwicklung des Bauvorhabens” und dem
behaupteten Nachteil im Vermdgen der klagenden Partei nicht hin. Es ware vielmehr deren Aufgabe gewesen, konkret
zu behaupten, weshalb die Verzégerung von 69 Tagen ,in der Abwicklung des Bauvorhabens” eine um diese
Zeitspanne verzogerte Refinanzierung durch die VerauRRerung von Wohnungseinheiten veranlal3t habe. Dazu ware im
einzelnen vorzubringen gewesen, welche Personen die klagende Partei infolge der behaupteten
Schadensursache erst 69 Tage spater als Vertragspartner habe gewinnen kdnnen bzw welche ihrer Vertragspartner in
Summe zumindest 6,2 Mio S in Erfullung vertraglicher Pflichten 69 Tage frUher geleistet hatten, wenn eine Berufung
der Beklagten im baubehdrdlichen Verfahren unterblieben ware. In diesem Zusammenhang hatte es auch der
Darlegung der mit den Vertragspartnern der klagenden Partei vereinbarten Zahlungsmodalitdten und der Zeitpunkte
ihrer tatsachlichen Leistungen bedurft. Waren diese bei Erfullung ihrer Vertragspflichten etwa vollig unabhangig von
einer friheren oder spateren ,Abwicklung des Bauvorhabens” langere Zeit in Zahlungsverzug geraten, ware eine
Verzogerung von 69 Tagen fur die verspatete Refinanzierung von Kreditmitteln jedenfalls nicht kausal. Die klagende
Partei hatte ferner die Tilgungsraten ihrer Kreditverbindlichkeit vorzubringen gehabt, weil fur den geltend gemachten
Schadenersatzanspruch auch zu priufen gewesen wadre, wie weit Leistungen ihrer Vertragspartner mit
Kreditrickzahlungen korrespondierten, koénnte sie doch solche Leistungen zur Deckung anderer Schulden
herangezogen haben und die Kreditschuld nach wie vor zur Ganze ungetilgt sein.

Die Beklagten wendeten die UnschlUssigkeit des Klagebegehrens im Verfahren erster Instanz im erdrterten Punkt
ausdrticklich ein. Das veranlaBte die klagende Partei jedoch nicht, ihr Vorbringen durch die gemal3 § 226 Abs 1 ZPO
erforderlichen Angaben zu erganzen. Ob die klagende Partei gemald 8 182 Abs 1 ZPO dennoch anzuleiten gewesen
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ware, ihr ungentgendes Vorbringen zu vervollstandigen, bedarf keiner Erorterung, weil sie eine allenfalls
unzureichende materielle ProzeRleitung des Erstgerichts im Berufungsverfahren nicht als Verfahrensmangel rigte.
Anzumerken bleibt, dal sie auch im Revisionsverfahren nicht zu den Bedenken des Berufungsgerichts an der
Schlussigkeit des Klagebegehrens, die inhaltlich den Einwendungen der Beklagten entsprechen, Stellung nimmt.Die
Beklagten wendeten die UnschlUssigkeit des Klagebegehrens im Verfahren erster Instanz im erdrterten Punkt
ausdriicklich ein. Das veranlal3te die klagende Partei jedoch nicht, ihr Vorbringen durch die gemal3 Paragraph
226, Absatz eins, ZPO erforderlichen Angaben zu erganzen. Ob die klagende Partei gemaR Paragraph 182, Absatz eins,
ZPO dennoch anzuleiten gewesen ware, ihr ungenligendes Vorbringen zu vervollstandigen, bedarf keiner Erérterung,
weil sie eine allenfalls unzureichende materielle ProzeBleitung des Erstgerichts im Berufungsverfahren nicht als
Verfahrensmangel rigte. Anzumerken bleibt, dal} sie auch im Revisionsverfahren nicht zu den Bedenken des
Berufungsgerichts an der Schlissigkeit des Klagebegehrens, die inhaltlich den Einwendungen der Beklagten
entsprechen, Stellung nimmt.

Das Klagebegehren mufte daher bereits an der schon vom Berufungsgericht behandelten Unschlissigkeit, die keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO aufwirft, scheitern, ohne dalR noch zu erértern gewesen ware, ob
und bejahendenfalls unter welchen Voraussetzungen Einwendungen der Beklagten im baubehordlichen Verfahren als
materiell rechtswidrige Verfahrenshandlungen deren Haftung aus dem Titel des Schadenersatzes hatten begriinden
kdénnen.Das Klagebegehren muflte daher bereits an der schon vom Berufungsgericht behandelten UnschlUssigkeit, die
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft, scheitern, ohne da noch zu
erdrtern gewesen ware, ob und bejahendenfalls unter welchen Voraussetzungen Einwendungen der Beklagten im
baubehordlichen Verfahren als materiell rechtswidrige Verfahrenshandlungen deren Haftung aus dem Titel des
Schadenersatzes hatten begriinden kénnen.

An den Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz Uber die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision ist der Oberste
Gerichtshof gemald 8 508a Abs 1 ZPO nicht gebunden. Die Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des & 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.An den Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz Uber die
Zulassigkeit der ordentlichen Revision ist der Oberste Gerichtshof gemal Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht
gebunden. Die Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 40, 41 und 50 Abs 1 ZPO. Die Beklagten haben die Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen, weil sie auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels der klagenden Partei nicht
hinwiesen und keinen Zurickweisungsantrag stellten. Dieser Kostenaufwand war daher fUr eine zweckentsprechende
Rechtsverteidigung nicht erforderlich.Die Kostenentscheidung stuitzt sich auf die Paragraphen 40,, 41 und 50 Absatz
eins, ZPO. Die Beklagten haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen, weil sie auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels der klagenden Partei nicht hinwiesen und keinen Zurlckweisungsantrag stellten.
Dieser Kostenaufwand war daher fir eine zweckentsprechende Rechtsverteidigung nicht erforderlich.
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