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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer und
Dr.Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Raimund Kabelka und Mag.Thomas Kallab als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei DrJosef E***** Rechtsanwalt, ***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der Peter M***** Gesellschaft mbH, wider die beklagte Partei Peter M***** Angestellter, ***** vertreten
durch Dr.Richard Kéhler und Dr.Anton Draskovits, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 458.253,80 s.A., infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits-und
Sozialrechtssachen vom 22.Janner 1997, GZ 7 Ra 373/96s-55, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 4.Juni 1996, GZ 12 Cga 445/93k-46, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Mit Notariatsakt vom 2.1.1987 griindete der Beklagte mit der "V***** UnternehmensbeteiligungsgesmbH", welche
durch den Geschaftsfuhrer Karl V***** vertreten wurde, die "Peter M**¥*** GesmbH", deren
Unternehmensgegenstand das Speditionsgewerbe war. Das Stammkapital von S 500.000,- wurde bar einbezahlt, wobei
der Beklagte eine Stammeinlage von S 245.000,-, die Mitgesellschafterin eine solche von S 255.000,- Gbernahm. In der
Folge wurde der Unternehmensgegenstand auf die gewerbsmaRige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im
Nah- und Fernverkehr und den Handel mit Waren aller Art erweitert. Zum Geschaftsfuhrer wurde der Beklagte bestellt.
Mit Generalversammlungsbeschlu® vom 1.2.1993 wurde der Beklagte als Geschaftsfuhrer abberufen und Karl V*****
zum neuen Geschaftsfuhrer bestellt; der Beklagte erhielt Haus- und Hofverbot. Am 25.3.1993 wurde Uber das
Vermogen der Peter M***** GesmbH der Konkurs eréffnet.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11.Janner 1995, GZ 12 e Vr 13.502/93, Hv 7268/93-28, wurde
Peter M***** f(jr schuldig erkannt, er habe in WienMit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 11.Janner
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1995, GZ 12 e rémisch finf r 13.502/93, Hv 7268/93-28, wurde Peter M***** f(jr schuldig erkannt, er habe in Wien

I.) als verantwortlicher Geschaftsfuhrer der Peter M***** GesmbH, welche Schuldnerin mehrerer Glaubiger war,
romisch eins.) als verantwortlicher Geschaftsfihrer der Peter M#***** GesmbH, welche Schuldnerin mehrerer
Glaubiger war,

1.) in der Zeit vom 2.1.1987 bis Ende September 1992 fahrldssig deren Zahlungsunfahigkeit herbeigefihrt,
insbesondere indem er das Unternehmen ohne ausreichendes Eigenkapital fUhrte, unverhaltnismaRig Kredit benutzte
und durch Erwerb eines Gebdudes gewagte Geschafte abschloR, die mit den Vermdgensverhaltnissen der Firma in
auffallendem Widerspruch standen;

2) ab Anfang Oktober 1992 bis 1.2.1993 in Kenntnis bzw fahrldssiger  Unkenntnis der
Unternehmenszahlungsunfahigkeit fahrlassig die Befriedigung der Firmenglaubiger dadurch vereitelt bzw geschmalert,
dal3 er das Unternehmen fortfuhrte, die Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht rechtzeitig beantragte und den
Glaubigerfonds um rund S 260.000,- verschob;

II) 1992 die ihm in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der Peter M***** GesmbH durch Rechtsgeschaft
eingerdumte Befugnis Uber fremdes Vermdgen zu verfligen dadurch wissentlich miBbraucht und dieser einen S
25.000,- tbersteigenden Vermogensnachteil zugefligt, dal? er einen Bargeldbetrag von S 50.000,-, den er als Provision
von einem Mitarbeiter der D***** Austria GmbH anlallich des Ankaufs eines Lkw durch die Peter M***** GmbH
erhalten habe, nicht dem Firmenvermdégen zuflihrte, sondern fur eigene Zwecke verwendete.romisch Il.) 1992 die ihm
in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der Peter M***** GesmbH durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis tber
fremdes Vermdgen zu verfligen dadurch wissentlich miSbraucht und dieser einen S 25.000,- Ubersteigenden
Vermogensnachteil zugefligt, dal3 er einen Bargeldbetrag von S 50.000,-, den er als Provision von einem Mitarbeiter
der D***** Austria GmbH anla3lich des Ankaufs eines Lkw durch die Peter M***** GmbH erhalten habe, nicht dem

Firmenvermdogen zufihrte, sondern fir eigene Zwecke verwendete.

Er habe hiedurch zu 1) 1) das Vergehen der fahrldssigen Krida als leitender Angestellter nach 88 159 Abs 1 Z 1, 161 Abs
1 StGB;Er habe hiedurch zu rémisch eins) 1) das Vergehen der fahrldssigen Krida als leitender Angestellter nach
Paragraphen 159, Absatz eins, Ziffer eins,, 161 Absatz eins, StGB;

zu l) 2) das Vergehen der fahrlassigen Krida als leitender Angestellter nach 88 159 Abs 1 Z 2, 161 Abs 1 StGBu rémisch
eins) 2) das Vergehen der fahrlassigen Krida als leitender Angestellter nach Paragraphen 159, Absatz eins, Ziffer 2,, 161
Absatz eins, StGB;

zu ll) das Vergehen der Untreue nach 8 153 Abs 1 und 2 erster Fall StGB begangenzu romisch Il) das Vergehen der
Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 2 erster Fall StGB begangen.

Der klagende Masseverwalter begehrt (nach einer Einschrankung) den Zuspruch von S 458.253,80 sA. Das
Klagebegehren wurde zuletzt auf Verletzung des Geschaftsfihrervertrages bzw der Bestimmung des 8 25 GmbHG,
insbesondere 8 25 Abs 3 Z 2 GmbHG, durch den Beklagten gestutztDer klagende Masseverwalter begehrt (nach einer
Einschrankung) den Zuspruch von S 458.253,80 sA. Das Klagebegehren wurde zuletzt auf Verletzung des
Geschéftsfihrervertrages bzw der Bestimmung des Paragraph 25, GmbHG, insbesondere Paragraph 25, Absatz 3,
Ziffer 2, GmbHG, durch den Beklagten gestutzt.

Auf Grund des Geschaftsfihrervertrages hatte der Beklagte Verpflichtungsgeschafte fur die Gesellschaft, gleich
welcher Art, durch welche im Einzelfall eine finanzielle Verpflichtung in Hohe von mehr als S 500.000,- fur die
Gesellschaft entstehe, nur nach vorherigen Gesellschaftsbeschlul3 eingehen dirfen. In diesem Zusammenhang sei
auch der AbschluB von Miet- oder Leasingvertragen ausdricklich genannt worden. Diese Vertragsbestimmung konne
nur so ausgelegt werden, dall eine Einheit bildende Einzelanschaffungen ebenso wie einzelne Mietzinse bzw
Leasingentgelte nicht im Sinne der sonst als Umgehung méglichen "Salamitaktik" getrennt zu bewerten, sondern als
Einheit zu betrachten seien und der Gesamtwert fir den Umfang des Verpflichtungsgeschaftes heranzuziehen sei.
Unter den Begriff "finanzielle Verpflichtung" falle auch die bei einem Kauf zu entrichtende Umsatzsteuer, unabhangig
davon, ob diese zu einem spateren Zeitpunkt als Vorsteuer gegentiber dem Finanzamt geltend gemacht werden kénne.
Entgegen dieser vertraglichen Verpflichtung habe der Beklagte eine neue EDV-Anlage einschlie3lich Software,
Hardware und Programmierungsaufwand zu einem Preis von zunachst S 420.211,50 zuzlglich S 84.042,30
Umsatzsteuer, insgesamt sohin um S 504.253,80 ohne Einholung eines Gesellschafterbeschlusses angeschafft.
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Zusatzlich seien noch Auftrage fur Programmierstunden zu einem Bruttopreis von S 15.624,- sowie weitere
Programmierstunden zu einem Bruttopreis von S 43.522,32 und die Anschaffung weiterer Hard- und Software zum
Bruttopreis von S 6.600,- erfolgt. Die beiden letzten Betrage seien von der Gesellschaft nicht mehr gezahlt worden. An
den Lieferanten seien S 433.231,50 netto, dies seien S 519.877,80 brutto gezahlt worden, davon nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft Ende September 1992 S 192.253,50 netto oder S 230.704,20 brutto. Hinsichtlich
des letztgenannten Betrages werde das Klagebegehren ausdriicklich auch auf eine Verletzung des § 25 Abs 3 Z 3
GesmbHG gestlitzt. Darlber hinaus habe der Beklagte namens der Gesellschaft noch Server mit Bildschirm und PC's,
einen Laserdrucker sowie weitere Zusatzgerate mit einem Aufwand von zumindest S 300.000,- netto angeschafft,
sodal das als Einheit aufzufassende Nettoauftragsvolumen S 750.000,- netto betragen habe. Aus
Wirtschaftlichkeitsgrinden wirden lediglich S 428.253,80 geltend gemacht, dies sei der Bruttobetrag von S 504.253,80
abziglich des im Verwertungsverfahren erzielten Nettoerl6ses fiir die Anlage (= Fahrnisse, AS 201) von S 46.000,-. Eine
bisher vorhandene EDV-Anlage sei fur die Unternehmenszwecke ausreichend gewesen; die neue Anlage sei
unbrauchbar gewesen. Deren Anschaffung sei lediglich im Hinblick auf die Beteiligung des Beklagten an einem anderen
Unternehmen erfolgt, welchem die Benultzung der neuen EDV-Anlage zugute kommen sollte. In der Vorgangsweise des
Beklagten liege auch ein Verstol3 gegen § 35 Abs 1 Z 7 GmbHG weil fur die Anlage mehr als 20 % des Stammkapitals (S
500.000,-) ausgegeben werden muBten. Die Klage werde auch auf die Geschaftsfiihrerhaftung nach 8 25 GmbHG
gestutzt, weil die Gesellschaft von Anfang an Uberschuldet, ab September 1992 sogar zahlungsunfahig gewesen sei,
weshalb die Anlage nicht hatte angeschafft werden dirfen. Im Umfang von S 50.000,- werde das Klagebegehren auch
auf eine Deliktshaftung des Beklagten gestutzt, der treuwidrig eine Kundenprovision angenommen, nicht jedoch der
Gesellschaft zugefihrt habe und deshalb auch rechtskraftig verurteilt worden sei. Auch darin liege ein Verhalten, das
eine Haftung nach & 25 GesmbHG auslose.Auf Grund des GeschaftsfUhrervertrages hatte der Beklagte
Verpflichtungsgeschafte fur die Gesellschaft, gleich welcher Art, durch welche im Einzelfall eine finanzielle
Verpflichtung in Hohe von mehr als S 500.000,- fir die Gesellschaft entstehe, nur nach vorherigen
Gesellschaftsbeschlu3 eingehen dirfen. In diesem Zusammenhang sei auch der Abschluf von Miet- oder
Leasingvertragen ausdricklich genannt worden. Diese Vertragsbestimmung kdnne nur so ausgelegt werden, daf3 eine
Einheit bildende Einzelanschaffungen ebenso wie einzelne Mietzinse bzw Leasingentgelte nicht im Sinne der sonst als
Umgehung moglichen "Salamitaktik" getrennt zu bewerten, sondern als Einheit zu betrachten seien und der
Gesamtwert fur den Umfang des Verpflichtungsgeschaftes heranzuziehen sei. Unter den Begriff "finanzielle
Verpflichtung" falle auch die bei einem Kauf zu entrichtende Umsatzsteuer, unabhangig davon, ob diese zu einem
spateren Zeitpunkt als Vorsteuer gegenlber dem Finanzamt geltend gemacht werden konne. Entgegen dieser
vertraglichen Verpflichtung habe der Beklagte eine neue EDV-Anlage einschlieBlich Software, Hardware und
Programmierungsaufwand zu einem Preis von zunachst S 420.211,50 zuzlglich S 84.042,30 Umsatzsteuer, insgesamt
sohin um S 504.253,80 ohne Einholung eines Gesellschafterbeschlusses angeschafft. Zusatzlich seien noch Auftrage fur
Programmierstunden zu einem Bruttopreis von S 15.624,- sowie weitere Programmierstunden zu einem Bruttopreis
von S 43.522,32 und die Anschaffung weiterer Hard- und Software zum Bruttopreis von S 6.600,- erfolgt. Die beiden
letzten Betrage seien von der Gesellschaft nicht mehr gezahlt worden. An den Lieferanten seien S 433.231,50 netto,
dies seien S 519.877,80 brutto gezahlt worden, davon nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft Ende
September 1992 S 192.253,50 netto oder S 230.704,20 brutto. Hinsichtlich des letztgenannten Betrages werde das
Klagebegehren ausdrucklich auch auf eine Verletzung des Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer 3, GesmbHG gestutzt. Dartber
hinaus habe der Beklagte namens der Gesellschaft noch Server mit Bildschirm und PC's, einen Laserdrucker sowie
weitere Zusatzgerdte mit einem Aufwand von zumindest S 300.000,- netto angeschafft, sodal das als Einheit
aufzufassende Nettoauftragsvolumen S 750.000,- netto betragen habe. Aus Wirtschaftlichkeitsgrinden wirden
lediglich S 428.253,80 geltend gemacht, dies sei der Bruttobetrag von S 504.253,80 abzlglich des im
Verwertungsverfahren erzielten Nettoerloses fur die Anlage (= Fahrnisse, AS 201) von S 46.000,-. Eine bisher
vorhandene EDV-Anlage sei fur die Unternehmenszwecke ausreichend gewesen; die neue Anlage sei unbrauchbar
gewesen. Deren Anschaffung sei lediglich im Hinblick auf die Beteiligung des Beklagten an einem anderen
Unternehmen erfolgt, welchem die Benutzung der neuen EDV-Anlage zugute kommen sollte. In der Vorgangsweise des
Beklagten liege auch ein Versto8 gegen Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 7, GmbHG, weil fir die Anlage mehr als 20 %
des Stammbkapitals (S 500.000,-) ausgegeben werden mul3ten. Die Klage werde auch auf die Geschaftsfuhrerhaftung
nach Paragraph 25, GmbHG gestitzt, weil die Gesellschaft von Anfang an Uberschuldet, ab September 1992 sogar
zahlungsunfahig gewesen sei, weshalb die Anlage nicht hatte angeschafft werden durfen. Im Umfang von S 50.000,-
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werde das Klagebegehren auch auf eine Deliktshaftung des Beklagten gestltzt, der treuwidrig eine Kundenprovision
angenommen, nicht jedoch der Gesellschaft zugefiihrt habe und deshalb auch rechtskraftig verurteilt worden sei. Auch
darin liege ein Verhalten, das eine Haftung nach Paragraph 25, GesmbHG ausldse.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Vorwurf einer Verletzung des
Geschéftsfuhrervertrages durch den Beklagten sei unberechtigt. Der Geschaftsfiihrer der Mehrheitsgesellschafterin sei
vom Beklagten Uber die Notwendigkeit der Anschaffung einer neuen EDV-Anlage standig informiert worden. Die
vorhandene EDV-Anlage sei reparaturanfallig geworden, sodaR allein an Reparaturaufwand jahrlich S 120.000,- hatten
aufgewendet werden mussen. Dazu sei gekommen, dafl die vorhandene Anlage hinsichtlich Lager- und
Ladegeschaften sowie hinsichtlich der Telekommunikation nicht mehr zureichend gewesen sei und
Erganzungsversuche fehlgeschlagen seien. Anfang 1992 ware wieder ein weiterer Reparaturaufwand von S 100.000,-
erforderlich geworden. Der Umstieg auf ein PC-System sei daher wirtschaftlich notwendig gewesen. Es liege auch keine
Investition Uber S 500.000,- vor, vielmehr sei von nicht zusammenhangenden Einzelgeschéaften, zu deren AbschluRR der
Beklagte allein berechtigt gewesen sei, auszugehen. An Investitionen seien insgesamt nur S 420.000,- netto getatigt
worden, Konkurrenzanbote seien wesentlich hdher gewesen. Der Geschaftsfiihrervertrag sei dahin auszulegen, daR
nur Nettobetrage gemeint gewesen seien, nicht jedoch Bruttobetrage einschlieBlich anfallender Umsatzsteuer. In den
Rechnungen, auf die sich der Klager beziehe, seien viele Leistungen enthalten, die sich nicht auf Soft- oder Hardware
beziehen, vielmehr handle es sich um notwendige Servicearbeiten, die dem Beklagten nicht angelastet werden
kdénnten. Der hochste Rechnungsbetrag belaufe sich auf S 75.820,80. Auch ein Verstol3 gegen § 35 Abs 1 Z 7 GesmbHG
liege nicht vor, weil diese dispositive Bestimmung durch den Geschaftsfuhrervertrag aufgehoben worden sei. Der
Klager konne sich aber auch auf keine Haftung des Beklagten nach § 25 GmbHG stitzen. Die Anschaffung der EDV-
Anlage sei lange vor dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit erfolgt; soweit nach dem September 1992 weitere Auftrage
erteilt worden seien, seien diese absolut notwendig gewesen. Der Kldger musse sich auch die Verletzung der
Schadensminderungspflicht durch die Gesellschaft entgegenhalten lassen, weil bei einem Wert von S 460.000,- nur S
46.000,- an Erlds erzielt worden sei. Auch sei eine Schadensminderung nach dem Dienstnehmerhaftpflichtgesetz zu
erwagen.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Vorwurf einer Verletzung des
Geschéftsfuhrervertrages durch den Beklagten sei unberechtigt. Der Geschaftsfiihrer der Mehrheitsgesellschafterin sei
vom Beklagten Uber die Notwendigkeit der Anschaffung einer neuen EDV-Anlage standig informiert worden. Die
vorhandene EDV-Anlage sei reparaturanfallig geworden, sodaR allein an Reparaturaufwand jahrlich S 120.000,- hatten
aufgewendet werden mussen. Dazu sei gekommen, daR die vorhandene Anlage hinsichtlich Lager- und
Ladegeschaften sowie hinsichtlich der Telekommunikation nicht mehr zureichend gewesen sei und
Erganzungsversuche fehlgeschlagen seien. Anfang 1992 ware wieder ein weiterer Reparaturaufwand von S 100.000,-
erforderlich geworden. Der Umstieg auf ein PC-System sei daher wirtschaftlich notwendig gewesen. Es liege auch keine
Investition Uber S 500.000,- vor, vielmehr sei von nicht zusammenhangenden Einzelgeschéaften, zu deren AbschlulR der
Beklagte allein berechtigt gewesen sei, auszugehen. An Investitionen seien insgesamt nur S 420.000,- netto getatigt
worden, Konkurrenzanbote seien wesentlich hdher gewesen. Der Geschaftsfiihrervertrag sei dahin auszulegen, daR
nur Nettobetrage gemeint gewesen seien, nicht jedoch Bruttobetrage einschlielich anfallender Umsatzsteuer. In den
Rechnungen, auf die sich der Klager beziehe, seien viele Leistungen enthalten, die sich nicht auf Soft- oder Hardware
beziehen, vielmehr handle es sich um notwendige Servicearbeiten, die dem Beklagten nicht angelastet werden
konnten. Der hochste Rechnungsbetrag belaufe sich auf S 75.820,80. Auch ein VerstoR gegen Paragraph 35, Absatz
eins, Ziffer 7, GesmbHG liege nicht vor, weil diese dispositive Bestimmung durch den Geschaftsfuhrervertrag
aufgehoben worden sei. Der Klager konne sich aber auch auf keine Haftung des Beklagten nach Paragraph 25, GmbHG
stitzen. Die Anschaffung der EDV-Anlage sei lange vor dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit erfolgt; soweit nach dem
September 1992 weitere Auftrage erteilt worden seien, seien diese absolut notwendig gewesen. Der Klager musse sich
auch die Verletzung der Schadensminderungspflicht durch die Gesellschaft entgegenhalten lassen, weil bei einem
Wert von S 460.000,- nur S 46.000,- an Erlds erzielt worden sei. Auch sei eine Schadensminderung nach dem
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz zu erwagen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte im wesentlichen noch fest:

Der Beklagte gab zu Beginn seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer fir Buroausstattung, Fuhrpark, Lagerausristung und
Lagerbewegungsgerate sowie eine EDV-Anlage zumindest S 3,6 Millionen aus. Dieser Investitionsbetrag Uberstieg das
eingezahlte Stammkapital um mehr als das Siebenfache, sodaR von Anfang an eine Unternehmenstberschuldung
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gegeben war. Der Beklagte bedachte nicht, daR durch das von ihm im geringen Ausmal3 akquirierte Eigenkapital seine
Vertragspartner voraussichtlich Schaden leiden wirden. Das Unternehmen erwirtschafte 1987 einen Verlust von S
196.000,-, 1988 einen solchen von S 482.000,-, 1989 einen von S 1,6 Millionen, 1990 einen solchen von S 447.000,-;
unter Berucksichtigung der Gewinne fur 1991 von S 2.600,-

und far 1992 von S 350.000,- ergibt sich flr den Beobachtungszeitraum 1987 bis 1992 ein kumulierter Verlust von rund
S 2,7 Millionen. Das Fremdkapital des Unternehmens betrug im Jahr 1992 108 %, die Unternehmensverbindlichkeiten
betrugen 1992 107 % des Gesellschaftsvermdgens.

Seit 1989 lag infolge der schlechten Ertragslage eine Uberschuldung vor, die Bankkredite stiegen 1989 auf S 5 Millionen
an. 1991 wurden fast 60 % der verfligbaren Mittel zur Bezahlung von Bankkrediten benétigt, die Gbrigen Mittel waren
durch Investitionen und Kundenforderungen gebunden. Im letzten Wirtschaftsjahr 1992, welches nur durch eine
vorlaufige Belastung dokumentiert wurde, wurde der enorme Anstieg der sonstigen Forderungen durch sonstige
Verbindlichkeiten gedeckt. Die Unternehmensliquiditat ersten und zweiten Grades im Zeitraum 1987 bis 1989 zeigt,
daB das Unternehmen zu keinem Zeitpunkt auch nur anndhernd in der Lage war, die kurzfristigen Verbindlichkeiten
aus dem Firmenvermogen zu berichtigen. Trotz des flr 1992 ausgewiesenen geringflgigen Gewinnes konnte in den
Monaten Janner, Februar, Juni, September und Oktober 1992 keine vollstandige Kostendeckung erzielt werden. Ab
dem

4. Quartal 1992 konnten an einige Glaubiger Uberhaupt keine Zahlungen mehr geleistet werden. Mit Ende September
1992 ergibt sich die eingetretene Unternehmenszahlungsfahigkeit, welche bei gehoriger Sorgfalt auf Grund der
monatlichen Saldenlisten und "offenen Posten" - Buchhaltung zu diesem Zeitpunkt subjektiv erkennbar war. Dem
Beklagten war aus Gesprachen mit dem Geschéaftsfuhrer der Mitgesellschafterin bekannt, dal3 diese nicht bereit war,
Eigenkapitalzuschusse zu gewahren, dazu war auch der Beklagte nicht in der Lage. Dennoch meldete er kein
Insolvenzverfahren an.

Der Geschaftsfuhrervertrag sieht vor, daf3 der Beklagte Verpflichtungsgeschafte fur die Gesellschaft, gleich welcher Art,
durch welche im Einzelfall eine finanzielle Verpflichtung in H6he von mehr als S 500.000,- fur die Gesellschaft entsteht,
nur nach vorherigem GesellschaftsbeschluB eingehen darf. In diesem Zusammenhang ist der Abschlul3 von Miet- oder
Leasingvertragen ausdrucklich genannt.

Obwohl der Gebrauchswert der alten NCR-Anlage noch gegeben war, entschlof3 sich der Beklagte, das gesamte EDV-
System der Gemeinschuldnerin gegen ein neues PC-System auszutauschen. Die alte NCR-Anlage verursachte zwar
laufende Kosten mit der Wartung, doch war sie funktionsfahig und den Ansprichen der Gemeinschuldnerin
angemessen. Der Beklagte beauftragte Michael K***** mit der Lieferung von Soft- und Hardware und der
Durchfihrung von Programmierungsarbeiten. Der von der Gemeinschuldnerin gezahlte Gesamtrechnungsbetrag
ergab netto S 420.211,50 zuzlglich Umsatzsteuer von S 84.042,30 brutto somit S 504.253,80. Die Anlage konnte vom
Masseverwalter um S 46.000,- netto verkauft werden. Zusatzlich zu den Anschaffungskosten wurden von Michael
K***** hzw seinem Unternehmen "D*****" noch zusatzliche Leistungen erbracht, die ebenfalls im Rahmen der
Anschaffung und Installierung der EDV-Anlage zu sehen sind, ndmlich Programmierstunden im Umfang von S 15.624,-
brutto, die noch von der Gemeinschuldnerin bezahlt wurden, sowie nicht mehr bezahlte Programmierstunden von S
43.522,32 brutto sowie Bereitstellung von Hard- und Software in Hohe von S 6.600,- brutto. Insgesamt wurden S
433.231,50 netto, dies sind S 519.877,80 brutto, an Michael K***** gezahlt, davon jedenfalls S 191.253,50 netto, dies
sind S 230.704,20 brutto, nach Ende September 1992, somit nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit. Von dritter Seite
wurden noch Hardwarebestandteile im Gesamtumfang von S 300.000,- netto angeschafft, sodald sich das gesamte
Auftragsvolumen auf mehr als S 750.000,- netto belief. Trotzdem holte der Beklagte keinen Gesellschafterbeschlul ein,
er informierte den Mitgesellschafter V¥**** (gemeint: den Geschaftsfihrer der Mitgesellschafterin) nicht einmal Uber
die Tatsache des Austausches der alten NCR-Anlage gegen ein neues PC-System.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, daRR unter dem Eingehen von Verbindlichkeiten Uber S 500.000,- im
Einzelfall auch eine Einheit bildende Einzelanschaffungen zu verstehen seien, wie dies bei einer Computeranlage
naturgemal fast immer der Fall sei. Hardware-, Software und Programmieraufwand bildeten eine wirtschaftliche
Einheit, die nicht getrennt betrachtet werden kénne. Mit dem Betrag von S 500.000,-, bei dessen Uberschreitung die
Einholung eines Gesellschafterbeschlusses erforderlich sei, kdnne nur ein Bruttobetrag, das heiRt einschlieRlich
Umsatzsteuer, gemeint sein, weil unabhangig von der Moglichkeit eines spateren Vorsteuerabzuges das Unternehmen



jedenfalls zundchst mit dem gesamten Betrag belastet werde. Der Beklagte hafte daher aus der Verletzung des
Geschaftsfuhrervertrages, wobei Schadenseintritt und Rechtswidrigkeit genauso problemlos zu erkennen seien wie die
Kausalitat seines Verhaltens. Selbst dann, wenn der Beklagte nicht in der Lage gewesen sein sollte, den
Einheitscharakter der eingegangenen Verpflichtung zu erkennen, musse er fur den Mangel an Fahigkeiten einstehen,
die zur Erfullung der Geschaftsfuhrerpflichten erforderlich seien.

Andererseits sei die Haftung des Beklagten gegentber der GmbH auch auf§ 25 Abs 3 Z 2 GmbHG rlickfihrbar, weil der
Beklagte als Geschaftsfihrer nach dem Zeitpunkt, zu dem er die Eréffnung des Konkursverfahrens hatte beantragen
mussen, also bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, Zahlungen geleistet habe. Insbesondere habe er am 1.10.1992 noch
einen Lkw um S 630.000,- gekauft. Der Beklagte hafte aber auch gemal3 § 69 KO fur den Schaden, der aus der
schuldhaft verspateten Anmeldung des Konkurses entstanden sei. Der Beklagte kdnne sich gegeniiber dem Gericht
auch nicht darauf berufen, daB er die Tat, deretwegen er verurteilt worden sei, nicht begangen habe.Andererseits sei
die Haftung des Beklagten gegenliber der GmbH auch auf Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer 2, GmbHG ruckfuhrbar, weil
der Beklagte als Geschaftsfihrer nach dem Zeitpunkt, zu dem er die Er6ffnung des Konkursverfahrens hatte
beantragen mussen, also bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, Zahlungen geleistet habe. Insbesondere habe er am
1.10.1992 noch einen Lkw um S 630.000,- gekauft. Der Beklagte hafte aber auch gemaR Paragraph 69, KO fur den
Schaden, der aus der schuldhaft verspateten Anmeldung des Konkurses entstanden sei. Der Beklagte kénne sich
gegenlUber dem Gericht auch nicht darauf berufen, dal er die Tat, deretwegen er verurteilt worden sei, nicht
begangen habe.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Im Unterbleiben weiterer Beweisaufnahmen, insbesondere durch
Einholen eines Sachverstandigengutachtens aus der EDV-Branche sowie eines Wirtschaftstreuhanders lagen keine
Verfahrensmangel. Richtig sei, dal den Klager die Beweislast fur die Schadenshéhe treffe, diese ergebe sich jedoch aus
dem verlesenen, im Strafverfahren erstatteten Gutachten. Ausgehend von schllssigen Feststellungen sei weder ein
Verfahrensmangel, noch eine unrichtige Beweiswirdigung zu erkennen. Das Erstgericht habe zutreffend die
Bindungswirkung des rechtskraftigen Strafurteils angenommen. Gemal § 46 Abs 1 ASGG sei die ordentliche Revision
zuzulassen, weil der Frage der Bindungswirkung grundsatzliche Bedeutung zukomme, die Rechtsprechung hiezu
jedoch noch nicht endgultig gefestigt erscheine.Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Im Unterbleiben
weiterer Beweisaufnahmen, insbesondere durch Einholen eines Sachverstandigengutachtens aus der EDV-Branche
sowie eines Wirtschaftstreuhanders lagen keine Verfahrensmangel. Richtig sei, da3 den Klager die Beweislast fur die
Schadenshéhe treffe, diese ergebe sich jedoch aus dem verlesenen, im Strafverfahren erstatteten Gutachten.
Ausgehend von schlissigen Feststellungen sei weder ein Verfahrensmangel, noch eine unrichtige Beweiswirdigung zu
erkennen. Das Erstgericht habe zutreffend die Bindungswirkung des rechtskraftigen Strafurteils angenommen. GemaR
Paragraph 46, Absatz eins, ASGG sei die ordentliche Revision zuzulassen, weil der Frage der Bindungswirkung
grundsatzliche Bedeutung zukomme, die Rechtsprechung hiezu jedoch noch nicht endglltig gefestigt erscheine.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, daB das Klagebegehren abgewiesen werde, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, bzw dieser nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig; sie ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wenngleich ein Verstol3 gegen § 159 StGB immer auch eine Haftung des Geschaftsfiihrers gemafR§ 25 GmbHG in sich
begreift (SZ 63/124 = GesRZ 1990, 162 = WBI 1990, 348 [Dellinger] = ecolex 1990, 675 = RdW 1991, 43), handelt es sich
bei der Bestimmung des § 159 iVm§ 161 StGB doch um eine reine Glaubigerschutzbestimmung, sodaR die
Geltendmachung daraus abgeleiteter Anspriiche nicht dem Masseverwalter zusteht (SZ 63/124 ua). Gleiches gilt fur
eine Geltendmachung von Ansprlchen aus einer Verletzung des Schutzgesetzes (§ 1311 ABGB) des § 69 Abs 2 KO (EvBI
1986/129). Wohl kdnnte ein Schaden der Gesellschaft auch aus der Konkursverschleppung im Falle der
Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung der GesmbH in Betracht kommen, der sich in erster Linie aus dem
Betriebsverlust ergibt, der durch die Konkursverschleppung bzw die ungerechtfertigte Unternehmensfortfiihrung
eingetreten ist und die Masse schmalert (SZ 63/124, SZ 45/46), doch kann dies im vorliegenden Fall ungepruft bleiben,
weil der Klager fur den Zeitpunkt nach eingetretener Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin seine Anspriche nur
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auf eine gemald § 25 Abs 3 Z 2 GmbHG unzuldssige Zahlung stutzt. Die vom Berufungsgericht geteilte Rechtsauffassung
des Erstgerichtes, daR der Klager seine Anspriche auch auf einen Verstol3 gegen 8 69 Abs 2 GmbHG stiitzen kdnne, ist
daher verfehlt.Wenngleich ein VerstoR3 gegen Paragraph 159, StGB immer auch eine Haftung des Geschaftsfuhrers
gemal Paragraph 25, GmbHG in sich begreift (SZ 63/124 = GesRZ 1990, 162 = WBI 1990, 348 [Dellinger] = ecolex 1990,
675 = RAW 1991, 43), handelt es sich bei der Bestimmung des Paragraph 159, in Verbindung mit Paragraph 161, StGB
doch um eine reine Glaubigerschutzbestimmung, sodaR die Geltendmachung daraus abgeleiteter Anspriche nicht
dem Masseverwalter zusteht (SZ 63/124 ua). Gleiches gilt fur eine Geltendmachung von Ansprichen aus einer
Verletzung des Schutzgesetzes (Paragraph 1311, ABGB) des Paragraph 69, Absatz 2, KO (EvBI 1986/129). Wohl kénnte
ein Schaden der Gesellschaft auch aus der Konkursverschleppung im Falle der Zahlungsunfahigkeit bzw
Uberschuldung der GesmbH in Betracht kommen, der sich in erster Linie aus dem Betriebsverlust ergibt, der durch die
Konkursverschleppung bzw die ungerechtfertigte Unternehmensfortfihrung eingetreten ist und die Masse schmalert
(SZ 63/124, SZ 45/46), doch kann dies im vorliegenden Fall ungepriift bleiben, weil der Klager fur den Zeitpunkt nach
eingetretener Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin seine Anspriche nur auf eine gemald Paragraph 25, Absatz
3, Ziffer 2, GmbHG unzuldssige Zahlung stiutzt. Die vom Berufungsgericht geteilte Rechtsauffassung des Erstgerichtes,
daB der Klager seine Anspriiche auch auf einen Versto3 gegen Paragraph 69, Absatz 2, GmbHG stitzen kdnne, ist
daher verfehlt.

GemaR § 25 GmbHG sind die Geschéaftsfuhrer der Gesellschaft gegenlber verpflichtet, bei ihrer Geschaftsfihrung die
Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden (Abs 1); sie haften der Gesellschaft bei Verletzung ihrer
Obliegenheiten zur ungeteilten Hand fir den daraus entstandenen Schaden (Abs 2). Unter anderem sind sie
insbesondere dann zum Ersatz verpflichtet, wenn nach dem Zeitpunkt, in dem sie die Eréffnung des Konkurses zu
begehren verpflichtet waren, Zahlungen geleistet werden (Abs 3 Z 2). Zur Geltendmachung eines durch einen Verstol}
gegen 8 25 GmbHG entstandenen Schadens ist nach standiger Rechtsprechung der Masseverwalter berufen (WBI
1988, 29 mwN). Gleiches muR fur eine Verletzung von Pflichten des Geschaftsfiihrers gegen den von ihm mit der
Gesellschaft geschlossenen Vertrag gelten.Gemald Paragraph 25, GmbHG sind die Geschaftsfiihrer der Gesellschaft
gegenUber verpflichtet, bei ihrer Geschéftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden
(Absatz eins,); sie haften der Gesellschaft bei Verletzung ihrer Obliegenheiten zur ungeteilten Hand fur den daraus
entstandenen Schaden (Absatz 2,). Unter anderem sind sie insbesondere dann zum Ersatz verpflichtet, wenn nach dem
Zeitpunkt, in dem sie die Ero6ffnung des Konkurses zu begehren verpflichtet waren, Zahlungen geleistet werden (Absatz
3, Ziffer 2,). Zur Geltendmachung eines durch einen VerstoR gegen Paragraph 25, GmbHG entstandenen Schadens ist
nach standiger Rechtsprechung der Masseverwalter berufen (WBI 1988, 29 mwN). Gleiches muR fiir eine Verletzung
von Pflichten des Geschaftsfuhrers gegen den von ihm mit der Gesellschaft geschlossenen Vertrag gelten.

Der Klager stiitzt seinen Schadenersatzanspruch zunachst auf eine solche Vertragsverletzung. Das Erstgericht konnte
keine vom Vertragstext abweichende Parteienabsicht feststellen. Nach dem Vertragstext (Punkt | 1.1) ist fur das
Eingehen von Verpflichtungsgeschaften fur die Gesellschaft gleich welcher Art, durch welche im Einzelfall eine
finanzielle Verpflichtung in H6he von mehr als S 500.000,- flr die Gesellschaft entsteht, ein vorheriger BeschluRR der
Gesellschafter einzuholen. Schon eine "einfache" Auslegung (Rummel in Rummel 12 Rz 4 zu § 914 ABGB) laRt keinen
anderen Wortsinn als den erkennen, daf3 bei AbschluB eines Kauf- oder Werklieferungsvertrages das Entstehen einer
finanziellen Verpflichtung auch die Umsatzsteuer umfal3t, weil, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, die
zunachst zu entrichtende Umsatzsteuer das Gesellschaftsvermdgen jedenfalls voribergehend selbst dann belastet,
wenn es in der Folge zu einem Vorsteuerabzug kommt. Der Hinweis des Rekurswerbers, dal es sich sowohl beim
Beklagten wie beim Geschaftsfihrer der Mehrheitsgesellschafterin um erfahrene Kaufleute gehandelt habe, die
Ublicherweise von Nettobetragen ausgingen, findet einerseits in den Feststellungen keine Grundlage und Ubersieht,
daB ein Geschaftsfihrer einer GesmbH in dieser Eigenschaft nicht Kaufmann ist (RIS-Justiz RS0059726).Der Klager
stitzt seinen Schadenersatzanspruch zunachst auf eine solche Vertragsverletzung. Das Erstgericht konnte keine vom
Vertragstext abweichende Parteienabsicht feststellen. Nach dem Vertragstext (Punkt réomisch eins 1.1) ist fur das
Eingehen von Verpflichtungsgeschaften fir die Gesellschaft gleich welcher Art, durch welche im Einzelfall eine
finanzielle Verpflichtung in Hohe von mehr als S 500.000,- fir die Gesellschaft entsteht, ein vorheriger Beschlul3 der
Gesellschafter einzuholen. Schon eine "einfache" Auslegung (Rummel in Rummel 12 Rz 4 zu Paragraph 914, ABGB) lal3t
keinen anderen Wortsinn als den erkennen, daf3 bei Abschlul3 eines Kauf- oder Werklieferungsvertrages das Entstehen
einer finanziellen Verpflichtung auch die Umsatzsteuer umfal3t, weil, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben,
die zunachst zu entrichtende Umsatzsteuer das Gesellschaftsvermdgen jedenfalls voribergehend selbst dann belastet,
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wenn es in der Folge zu einem Vorsteuerabzug kommt. Der Hinweis des Rekurswerbers, dal3 es sich sowohl beim
Beklagten wie beim Geschaftsfihrer der Mehrheitsgesellschafterin um erfahrene Kaufleute gehandelt habe, die
Ublicherweise von Nettobetragen ausgingen, findet einerseits in den Feststellungen keine Grundlage und Ubersieht,
dald ein Geschaftsfuhrer einer GesmbH in dieser Eigenschaft nicht Kaufmann ist (RIS-Justiz RS0059726).

Den Vorinstanzen ist auch dahin beizupflichten, dal3 die Bedeutung des Wortes "Einzelfall" so verstanden werden mul3,
dal3 Ublicherweise als Gesamtheit abgeschlossene Geschafte nicht dadurch ihren Einzelfallcharakter verlieren kénnen,
wenn eine Aufgliederung in Einzellieferungen und -leistungen, die getrennt verrechnet werden, erfolgt, weil darin eine
klare Umgehung der Kontrollrechte der Gesellschafter gelegen ware. Wohl haben die Vorinstanzen die Anschaffung
der neuen EDV-Anlage, bestehend aus Hard- und Software und Programmierungsleistungen, als wirtschaftliche Einheit
aufgefalBt. Dabei handelt es sich aber um eine rechtliche Bewertung. Zu einer verlaBlichen Beurteilung fehlt es jedoch,
worauf der Revisionswerber zutreffend hinweist, an ausreichenden Feststellungen. Insbesondere wurde vom
Erstgericht nicht festgestellt, welche Aufgaben die neue Anlage erfillen sollte und welcher Umfang von Lieferungen
und Leistungen (Hardware, Software und Programmierungsarbeiten) demnach schon bei Erteilung des Erstauftrages
absehbar war. Nur eine detaillierte Erdrterung der aus den Teilrechnungen hervorgehenden Lieferungs- und
Leistungsinhalte wird - tunlichst unter Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem EDV-Gebiet - eine Beurteilung dahin
erlauben, inwieweit eine a priori als Einheit zu betrachtende Investition vorlag oder aber erst einem spateren Entschluf
entsprungene, fir das Gesamtkonzept jedoch nicht notwendige Erganzungen in Auftrag gegeben wurden. Sollte sich
dann ergeben, dal3 ein wirtschaftlich einheitliches Geschaft mit einem (einschlieRRlich Umsatzsteuer) S 500.000,-
Uberschreitenden Aufwand vorlag, ware wohl grundsatzlich die Haftung des Beklagten aus dem Anstellungsvertrag
denkbar (Koppensteiner GmbHG Rz 4 zu § 25), doch bedirfte es dann eines nach den sonst geltenden zivilrechtlichen
Grundsatzen zur ermittelnden Schadens (Koppensteiner aaO Rz 21), der sich aus dem Vergleich der infolge des
haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermoégenslage mit derjenigen, die sich ohne dieses Ereignis
ergeben hatte (sogenannte Differenzrechnung), errechnet (Reich-Rohrwig, GmbHRecht2 Rz 2/403 mwN). Dieser
Schaden kdénnte nun darin bestehen, daR die Anschaffung der neuen EDV-Anlage wirtschaftlich nicht erforderlich war
und den Anschaffungskosten ein geringerer VeraulRerungswert gegenlberstand. Sollte eine bessere Verwertung als
die vom Masseverwalter vorgenommene nicht moglich gewesen sein, wovon, solange ein VerstoR gegen die
Schadensminderungspflicht nicht erwiesen ist, ausgegangen werden kann, wird dieser Veraul3erungserlds den
Anschaffungskosten gegeniUbergestellt werden kdnnen; doch ist hiebei in Betracht zu ziehen, dal nach dem
Vorbringen des Klagers (AS 201) nur Fahrnisse verauf3ert wurden. Zur genauen Ermittlung der Schadenshéhe werden
deshalb auch Feststellungen darlber erforderlich sein, ob und welcher Erlés bzw warum kein solcher Uber die
Software erzielt werden konnte. Gleichfalls wird auf den Einwand des Beklagten einer durch den Wegfall von
Reparaturaufwand an der alten Anlage entstandenen Ersparnis einzugehen sein. Soweit sich der Klager neben einer
vertraglichen auch auf die erganzende (Koppensteiner aaO Rz 4) gesetzliche Geschaftsfuhrerhaftung nach § 25
GmbHG stutzt (AS 111), ist dieses Vorbringen insofern unschlissig, als eine mangelnde Liquiditat der Gesellschaft zum
Zeitpunkt der Anschaffungen, die unstrittig vor Eintritt der Zahlungsunfahigkeit erfolgten, noch nicht erkennbar
war.Den Vorinstanzen ist auch dahin beizupflichten, dal3 die Bedeutung des Wortes "Einzelfall" so verstanden werden
muB, dal3 Ublicherweise als Gesamtheit abgeschlossene Geschéfte nicht dadurch ihren Einzelfallcharakter verlieren
koénnen, wenn eine Aufgliederung in Einzellieferungen und -leistungen, die getrennt verrechnet werden, erfolgt, weil
darin eine klare Umgehung der Kontrollrechte der Gesellschafter gelegen ware. Wohl haben die Vorinstanzen die
Anschaffung der neuen EDV-Anlage, bestehend aus Hard- und Software und Programmierungsleistungen, als
wirtschaftliche Einheit aufgefal3t. Dabei handelt es sich aber um eine rechtliche Bewertung. Zu einer verlafilichen
Beurteilung fehlt es jedoch, worauf der Revisionswerber zutreffend hinweist, an ausreichenden Feststellungen.
Insbesondere wurde vom Erstgericht nicht festgestellt, welche Aufgaben die neue Anlage erflllen sollte und welcher
Umfang von Lieferungen und Leistungen (Hardware, Software und Programmierungsarbeiten) demnach schon bei
Erteilung des Erstauftrages absehbar war. Nur eine detaillierte Erorterung der aus den Teilrechnungen
hervorgehenden Lieferungs- und Leistungsinhalte wird - tunlichst unter Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem
EDV-Gebiet - eine Beurteilung dahin erlauben, inwieweit eine a priori als Einheit zu betrachtende Investition vorlag oder
aber erst einem spateren Entschlull entsprungene, fir das Gesamtkonzept jedoch nicht notwendige Erganzungen in
Auftrag gegeben wurden. Sollte sich dann ergeben, dal} ein wirtschaftlich einheitliches Geschaft mit einem
(einschlieBlich Umsatzsteuer) S 500.000,- Uberschreitenden Aufwand vorlag, ware wohl grundsatzlich die Haftung des
Beklagten aus dem Anstellungsvertrag denkbar (Koppensteiner GmbHG Rz 4 zu Paragraph 25,), doch bedurfte es dann
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eines nach den sonst geltenden zivilrechtlichen Grundsatzen zur ermittelnden Schadens (Koppensteiner aaO Rz 21),
der sich aus dem Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermdégenslage mit
derjenigen, die sich ohne dieses Ereignis ergeben hatte (sogenannte Differenzrechnung), errechnet (Reich-Rohrwig,
GmbHRecht2 Rz 2/403 mwN). Dieser Schaden kénnte nun darin bestehen, dal? die Anschaffung der neuen EDV-Anlage
wirtschaftlich nicht erforderlich war und den Anschaffungskosten ein geringerer VerdauRerungswert gegenlberstand.
Sollte eine bessere Verwertung als die vom Masseverwalter vorgenommene nicht moéglich gewesen sein, wovon,
solange ein Verstol3 gegen die Schadensminderungspflicht nicht erwiesen ist, ausgegangen werden kann, wird dieser
VerauRerungserlds den Anschaffungskosten gegeniibergestellt werden kdnnen; doch ist hiebei in Betracht zu ziehen,
daB nach dem Vorbringen des Klagers (AS 201) nur Fahrnisse verduBert wurden. Zur genauen Ermittlung der
Schadenshéhe werden deshalb auch Feststellungen dariber erforderlich sein, ob und welcher Erlés bzw warum kein
solcher Uber die Software erzielt werden konnte. Gleichfalls wird auf den Einwand des Beklagten einer durch den
Wegfall von Reparaturaufwand an der alten Anlage entstandenen Ersparnis einzugehen sein. Soweit sich der Klager
neben einer vertraglichen auch auf die erganzende (Koppensteiner aaO Rz 4) gesetzliche Geschaftsfihrerhaftung nach
Paragraph 25, GmbHG stitzt (AS 111), ist dieses Vorbringen insofern unschlissig, als eine mangelnde Liquiditat der
Gesellschaft zum Zeitpunkt der Anschaffungen, die unstrittig vor Eintritt der Zahlungsunfahigkeit erfolgten, noch nicht
erkennbar war.

Sollte sich eine Haftung des beklagten Geschaftsfihrers weder aus einer Vertragsverletzung noch - ausgehend vom
bisherigen Vorbringen - aus einer Verletzung des 8 25 GmbHG vor Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
ergeben, wird eine solche nach § 25 Abs 3 Z 2 GmbH fir die nach erkennbarem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
geleisteten Zahlungen an Gesellschaftsglaubiger in Frage kommen. In diesem Zusammenhang bestreitet der Beklagte
eine Bindung des Zivilgerichtes an das - unstrittig in Rechtskraft erwachsene - verurteilende Erkenntnis des
Strafgerichtes hinsichtlich Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft und deren Erkennbarkeit durch den
Beklagten.Sollte sich eine Haftung des beklagten Geschaftsfihrers weder aus einer Vertragsverletzung noch -
ausgehend vom bisherigen Vorbringen - aus einer Verletzung des Paragraph 25, GmbHG vor Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft ergeben, wird eine solche nach Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer 2, GmbH fir die
nach erkennbarem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit geleisteten Zahlungen an Gesellschaftsglaubiger in Frage kommen.
In diesem Zusammenhang bestreitet der Beklagte eine Bindung des Zivilgerichtes an das - unstrittig in Rechtskraft
erwachsene - verurteilende Erkenntnis des Strafgerichtes hinsichtlich Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
und deren Erkennbarkeit durch den Beklagten.

Mit Entscheidung des verstarkten Senates vom 17.10.1995 hat der Oberste Gerichtshof zur Bindungswirkung eines
Strafurteiles festgestellt: "Wirkt die materielle Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung derart, dafl3 der Verurteilte
das Urteil gegen sich gelten lassen mul3, und wirkt dieses fir den Rechtskreis des Verurteilten, fur diesen aber gegen
jedermann, so kann sich niemand im nachfolgenden Rechtsstreit einer anderen Partei gegentber darauf berufen, dal3
er eine Tat, derentwegen er strafgerichtlich verurteilt wurde, nicht begangen hat, gleichviel, ob der andere am
Strafverfahren beteiligt war oder in welcher verfahrensrechtlichen Stellung er dort aufgetreten ist". Von der
Bindungswirkung ist die Feststellung, dall der Angeklagte (Beschuldigte) eine bestimmte strafbare Handlung begangen
hat, umfal3t. Der Schuldspruch wird in allen seinen Teilen der Rechtskraft teilhaft, also nicht blof3 in der Feststellung
der strafbaren Handlung nach deren objektiven Merkmalen, sondern auch in der Feststellung der konkreten
Sachverhaltselemente und umfalRt auch die rechtliche Subsumtion unter einen bestimmten Tatbestand (EvBI 1998/39).
Auch dann, wenn man mit Nowakowski (Zur Einheitstaterschaft nach & 12 StGB insbesondere im Hinblick auf§ 15 Abs
2 StGB und § 314 ZPO, RZ 1982 127 f) und Albrecht (Probleme der Bindung an strafgerichtliche Verurteilungen im
Zivilverfahren oder § 268 ZPO - der Versuch einer Reanimation, O)Z 1997, 201) die Rechtskraft auf jene Tatsachen
einschrankt, die zur Begriindung des Schuldspruchs entsprechend der Fassung des Deliktstypus notwendig sind, eine
Bindung also nur hinsichtlich jener Tatsachen eintreten |aBt, die zur Subsumtion eines Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand notwendigerweise festgestellt werden mussen und zur Begrindung des Schuldspruchs
dienen, trifft dies hier zu: Sowohl der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit als auch dessen Kenntnis durch den Beklagten,
deren Zeitpunkt im Schuldspruch mit Ende September 1992 festgestellt wurde, sind Tatsachen, die zur Begrindung
des Schuldspruches nach 8 159 Abs 1 Z 2 StGB dienen. Der Beklagte kann sich somit gegentber der Klagerin nicht
darauf berufen, dal? die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft zu einem anderen Zeitpunkt eingetreten oder aber fur
ihn nicht erkennbar gewesen sei, sodaR eine weitere Beweisaufnahme dartber zu unterbleiben hat.Mit Entscheidung
des verstarkten Senates vom 17.10.1995 hat der Oberste Gerichtshof zur Bindungswirkung eines Strafurteiles
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festgestellt: "Wirkt die materielle Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung derart, da3 der Verurteilte das Urteil
gegen sich gelten lassen mul3, und wirkt dieses fir den Rechtskreis des Verurteilten, fur diesen aber gegen jedermann,
so kann sich niemand im nachfolgenden Rechtsstreit einer anderen Partei gegenliber darauf berufen, dal3 er eine Tat,
derentwegen er strafgerichtlich verurteilt wurde, nicht begangen hat, gleichviel, ob der andere am Strafverfahren
beteiligt war oder in welcher verfahrensrechtlichen Stellung er dort aufgetreten ist". Von der Bindungswirkung ist die
Feststellung, dal3 der Angeklagte (Beschuldigte) eine bestimmte strafbare Handlung begangen hat, umfal3t. Der
Schuldspruch wird in allen seinen Teilen der Rechtskraft teilhaft, also nicht blof3 in der Feststellung der strafbaren
Handlung nach deren objektiven Merkmalen, sondern auch in der Feststellung der konkreten Sachverhaltselemente
und umfaBt auch die rechtliche Subsumtion unter einen bestimmten Tatbestand (EvBI 1998/39). Auch dann, wenn man
mit Nowakowski (Zur Einheitstaterschaft nach Paragraph 12, StGB insbesondere im Hinblick auf Paragraph 15, Absatz
2, StGB und Paragraph 314, ZPO, RZ 1982 127 f) und Albrecht (Probleme der Bindung an strafgerichtliche
Verurteilungen im Zivilverfahren oder Paragraph 268, ZPO - der Versuch einer Reanimation, 0JZ 1997, 201) die
Rechtskraft auf jene Tatsachen einschrankt, die zur Begriindung des Schuldspruchs entsprechend der Fassung des
Deliktstypus notwendig sind, eine Bindung also nur hinsichtlich jener Tatsachen eintreten 1aBt, die zur Subsumtion
eines Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand notwendigerweise festgestellt werden mussen und zur
Begrindung des Schuldspruchs dienen, trifft dies hier zu: Sowohl der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit als auch dessen
Kenntnis durch den Beklagten, deren Zeitpunkt im Schuldspruch mit Ende September 1992 festgestellt wurde, sind
Tatsachen, die zur Begriindung des Schuldspruches nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer 2, StGB dienen. Der
Beklagte kann sich somit gegeniiber der Klagerin nicht darauf berufen, dal die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
zu einem anderen Zeitpunkt eingetreten oder aber flr ihn nicht erkennbar gewesen sei, sodal} eine weitere
Beweisaufnahme darlber zu unterbleiben hat.

Im Falle einer Inanspruchnahme des Geschéftsfihrers nach§ 25 Abs 3 Z 2 GmbHG hat die Gesellschaft zur
Begrindung ihres Schadenersatzanspruches darzutun, dafd ihr aus der Zahlung des Geschaftsfihrers ein Schaden
erwachsen ist. Dieser Schaden besteht darin, dal durch die verspatete Konkursanmeldung und die inzwischen
geleisteten Zahlungen die Konkursmasse geschmaélert wurde. Der Ersatzanspruch steht der Gesellschaft bzw dem im
Konkurs Uber ihr Vermdgen bestellten Masseverwalter als Vertreter der Glaubigergesamtheit insoweit zu, als in der
Konkursmasse die nach Eintritt des Insolvenzfalles gezahlten Betrage fehlen. Der Schaden der Gesellschaft verringert
sich allerdings um diejenige Quote, die der vom Geschaftsfihrer unstatthafterweise befriedigte Glaubiger im Konkurs
ohnehin erhalten hatte. Desgleichen kann Ersatz vom Geschaftsfihrer nur verlangt werden, wenn er vom
Zahlungsempfanger nicht zu erreichen ist, etwa weil eine konkursrechtliche Anfechtung der Zahlung nicht mehr
moglich ist, oder der Zahlungsempfanger inzwischen selbst insolvent wurde (SZ 45/46 = EvBl 1972/272). Soweit
demnach eine solche Haftung in Betracht gezogen wird, wird es erganzender Feststellungen dazu bedirfen, welche
Betrage nach Eintritt des Zeitpunktes der Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft vom Beklagten an
Gesellschaftsglaubiger geleistet wurden, wobei, was aus den bisherigen Feststellungen nicht hervorgeht, auch darauf
einzugehen sein wird, ob Umsatzsteuer geleistet wurde. Weiters wird es Feststellungen dazu bedurfen, welche Quote
der betreffende Glaubiger im Konkurs ohnehin erhalten wirde; erst aus der Differenz zwischen diesem und dem
gezahlten Betrag kann sich dann der durch Schmaélerung der Masse eingetretene Schaden ergeben. Soweit subsidiar
eine Inanspruchnahme des Beklagten aufgrund der Veruntreuung von S 50.000,- erfolgen sollte (AS 203), ist darauf
hinzuweisen, daR seinem Einwand, dieser Betrag sei nicht veruntreut, sondern zur Bezahlung fir die Gesellschaft
tatiger "Schwarzarbeiter" verwendet worden (AS 219), ebenfalls die Bindungswirkung des verurteilenden
Straferkenntnisses entgegensteht.Im Falle einer Inanspruchnahme des Geschaftsfuhrers nach Paragraph 25, Absatz 3,
Ziffer 2, GmbHG hat die Gesellschaft zur Begrindung ihres Schadenersatzanspruches darzutun, dal ihr aus der
Zahlung des Geschaftsfihrers ein Schaden erwachsen ist. Dieser Schaden besteht darin, daR durch die verspatete
Konkursanmeldung und die inzwischen geleisteten Zahlungen die Konkursmasse geschmalert wurde. Der
Ersatzanspruch steht der Gesellschaft bzw dem im Konkurs tber ihr Vermogen bestellten Masseverwalter als Vertreter
der Glaubigergesamtheit insoweit zu, als in der Konkursmasse die nach Eintritt des Insolvenzfalles gezahlten Betrage
fehlen. Der Schaden der Gesellschaft verringert sich allerdings um diejenige Quote, die der vom Geschaftsfuhrer
unstatthafterweise befriedigte Glaubiger im Konkurs ohnehin erhalten hatte. Desgleichen kann Ersatz vom
Geschaftsfuhrer nur verlangt werden, wenn er vom Zahlungsempfanger nicht zu erreichen ist, etwa weil eine
konkursrechtliche Anfechtung der Zahlung nicht mehr mdoglich ist, oder der Zahlungsempfanger inzwischen selbst
insolvent wurde (SZ 45/46 = EvBIl 1972/272). Soweit demnach eine solche Haftung in Betracht gezogen wird, wird es
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erganzender Feststellungen dazu bedurfen, welche Betrdge nach Eintritt des Zeitpunktes der Erkennbarkeit der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft vom Beklagten an Gesellschaftsglaubiger geleistet wurden, wobei, was aus den
bisherigen Feststellungen nicht hervorgeht, auch darauf einzugehen sein wird, ob Umsatzsteuer geleistet wurde.
Weiters wird es Feststellungen dazu bedurfen, welche Quote der betreffende Glaubiger im Konkurs ohnehin erhalten
wurde; erst aus der Differenz zwischen diesem und dem gezahlten Betrag kann sich dann der durch Schmalerung der
Masse eingetretene Schaden ergeben. Soweit subsididr eine Inanspruchnahme des Beklagten aufgrund der
Veruntreuung von S 50.000,- erfolgen sollte (AS 203), ist darauf hinzuweisen, daR seinem Einwand, dieser Betrag sei
nicht veruntreut, sondern zur Bezahlung flr die Gesellschaft tatiger "Schwarzarbeiter" verwendet worden (AS 219),
ebenfalls die Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses entgegensteht.

Die aufgezeigten nur aufgrund einer weiteren Verhandlung mdglichen Verfahrenserganzungen bedingen die
Ruckverweisung der Rechtssache an die erste Instanz.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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