jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/4/30 80bA224/97t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und Dr.Rohrer
sowie die fachkundigen Laienrichter Richard Thondel und MR Dr.Lothar Matzenauer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher
Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraBe 7, vertreten durch Dr.Andre Alvarado-Dupuy, Zentralsekretdr der Gewerkschaft
dffentlicher Dienst, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien,
SingerstraBe 17-19, infolge des gemal3 § 54 Abs 2 ASGG gestellten Feststellungsantrages in nichtoffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und Dr.Rohrer
sowie die fachkundigen Laienrichter Richard Thondel und MR Dr.Lothar Matzenauer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher
Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraBe 7, vertreten durch Dr.Andre Alvarado-Dupuy, Zentralsekretdr der Gewerkschaft
dffentlicher Dienst, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien,
SingerstraBe 17-19, infolge des gemall Paragraph 54, Absatz 2, ASGG gestellten Feststellungsantrages in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften werden folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1) "Kann eine Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften gemaR Art 177 des EG-
Vertrages in einem Verfahren eingeholt werden, in dem auf Grund eines von einer Partei behaupteten, als wahr
anzunehmenden, von namentlich bestimmten Personen unabhangigen Sachverhaltes Giber das Begehren dieser Partei
auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhaltnissen auf dem Gebiet des
Arbeitsrechtes, die nach dem als wahr anzunehmenden Vorbringen dieser Partei fir mindestens drei Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer von Bedeutung sind, vom Obersten Gerichtshof als erste und zugleich letzte Instanz zu entscheiden
ist?"1) "Kann eine Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften gemaR Artikel 177, des EG-
Vertrages in einem Verfahren eingeholt werden, in dem auf Grund eines von einer Partei behaupteten, als wahr
anzunehmenden, von namentlich bestimmten Personen unabhangigen Sachverhaltes Giber das Begehren dieser Partei
auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhaltnissen auf dem Gebiet des
Arbeitsrechtes, die nach dem als wahr anzunehmenden Vorbringen dieser Partei fir mindestens drei Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer von Bedeutung sind, vom Obersten Gerichtshof als erste und zugleich letzte Instanz zu entscheiden ist?"
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Bei Bejahung der Frage 1):

2) "Verbietet es Art 48 EG-Vertrag oder eine andere Vorschrift des Gemeinschaftsrechtes, insbesondere Art 7 der
Verordnung des Rates Nr 1612/68, den fir die Einreihung der bei der Antragsgegnerin beschaftigten Vertragslehrer
und Vertragsassistenten in das jeweilige Entlohnungsschema maRgeblichen Vorrickungsstichtag insoweit
unterschiedlich festzusetzen, als die in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fur Vollbeschaftigte
vorgeschriebenen Ausmalies in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft oder im Lehrberuf
an einer inlandischen 6ffentlichen Schule, Universitat, Hochschule oder an der Akadamie der bildenden Kiinste oder an
einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule verbrachten Zeiten zur Ganze dem Tag der
Anstellung vorangesetzt werden, wahrend an vergleichbaren Institutionen von Mitgliedsstaaten verbrachte Zeiten nur
mit Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen, wenn sie fur die erfolgreiche Verwendung des
Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung sind, zur Ganze, anderenfalls jedoch bei Beginn des
Dienstverhaltnisses bis zum 30.April 1995 zur Halfte, bei spaterem Beginn nur insoweit sie insgesamt drei Jahre nicht
Ubersteigen, zur Halfte berlcksichtigt werden?"2) "Verbietet es Artikel 48, EG-Vertrag oder eine andere Vorschrift des
Gemeinschaftsrechtes, insbesondere Artikel 7, der Verordnung des Rates Nr 1612/68, den fur die Einreihung der bei
der Antragsgegnerin beschaftigten Vertragslehrer und Vertragsassistenten in das jeweilige Entlohnungsschema
malgeblichen Vorruckungsstichtag insoweit unterschiedlich festzusetzen, als die in einer Beschaftigung mit
mindestens der Halfte des fur Vollbeschaftigte vorgeschriebenen Ausmales in einem Dienstverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskdrperschaft oder im Lehrberuf an einer inlandischen 6ffentlichen Schule, Universitat, Hochschule
oder an der Akadamie der bildenden Kiinste oder an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen
Privatschule verbrachten Zeiten zur Ganze dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden, wahrend an vergleichbaren
Institutionen von Mitgliedsstaaten verbrachte Zeiten nur mit Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen, wenn sie
fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung sind, zur Ganze, anderenfalls
jedoch bei Beginn des Dienstverhaltnisses bis zum 30.April 1995 zur Halfte, bei spaterem Beginn nur insoweit sie
insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen, zur Halfte berucksichtigt werden?"

Bei Bejahung der Fragen 1) und 2):

3) "Findet die Anrechnung von an den genannten Institutionen vergleichbaren Einrichtungen in Mitgliedsstaaten
verbrachten Zeiten zeitlich unbegrenzt statt?"

Text
Begrindung:

Beim Obersten Gerichtshof ist ein Verfahren nach 8 54 Abs 2 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) anhangig. Nach
dieser Gesetzesstelle kénnen kollektivvertragsfahige Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer im
Rahmen ihres Wirkungsbereichs gegen eine kollektivvertragsfahige Koérperschaft der Arbeitnehmer bzw der
Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten
oder Rechtsverhdltnissen anbringen, die einen von namentlich bestimmten Personen unabhéangigen Sachverhalt
betreffen. Der Antrag muR eine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der Arbeitsrechtssachen nach § 50
ASGG zum Gegenstand haben, die fir mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung ist. Der Oberste
Gerichtshof entscheidet in diesem Verfahren in erster und letzter Instanz und hat seiner rechtlichen Beurteilung den
vom Antragsteller behaupteten Sachverhalt ohne weitere Prifung zugrundezulegen. Auch die Behauptung des
Antragstellers, die Entscheidung sei fir mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung, ist nicht
weiter zu Uberprifen. Der Antragsgegner kann gegen den vom Antragsteller behaupteten Sachverhalt im
Tatsachenbereich nichts vorbringen, sondern ist auf rechtliche Argumente beschrankt. Dies ergibt sich aus § 54 Abs 4
ASGG, wonach der Oberste Gerichtshof Uber den Feststellungsantrag auf der Grundlage des darin angegebenen
Sachverhalts durch den einfachen Senat zu entscheiden hat.Beim Obersten Gerichtshof ist ein Verfahren nach
Paragraph 54, Absatz 2, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) anhangig. Nach dieser Gesetzesstelle kénnen
kollektivvertragsfahige Koérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer im Rahmen ihres Wirkungsbereichs
gegen eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer bzw der Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof
einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhdltnissen anbringen,
die einen von namentlich bestimmten Personen unabhdngigen Sachverhalt betreffen. Der Antrag muR eine
Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, ASGG zum


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/54

Gegenstand haben, die fiur mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung ist. Der Oberste
Gerichtshof entscheidet in diesem Verfahren in erster und letzter Instanz und hat seiner rechtlichen Beurteilung den
vom Antragsteller behaupteten Sachverhalt ohne weitere Prifung zugrundezulegen. Auch die Behauptung des
Antragstellers, die Entscheidung sei fir mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung, ist nicht
weiter zu Uberprifen. Der Antragsgegner kann gegen den vom Antragsteller behaupteten Sachverhalt im
Tatsachenbereich nichts vorbringen, sondern ist auf rechtliche Argumente beschrankt. Dies ergibt sich aus Paragraph
54, Absatz 4, ASGG, wonach der Oberste Gerichtshof Uber den Feststellungsantrag auf der Grundlage des darin
angegebenen Sachverhalts durch den einfachen Senat zu entscheiden hat.

Der Oberste Gerichtshof hat die Ansicht vertreten, das im § 54 Abs 2 bis 4 ASGG vorgesehene Verfahren entspreche
unter Zugrundelegung eines heute wohl als herrschend anzusehenden materiellen Begriffs nicht dem traditionellen
Bild der Gerichtsbarkeit. Vielmehr handle es sich um ein vom Obersten Gerichtshof zu erstattendes Rechtsgutachten,
welches in den Mantel einer Gerichtsentscheidung gekleidet wurde. Der Oberste Gerichtshof erachtete daher die
gesetzlichen Regelungen aus mehrfachen Grinden als bedenklich, so insbesondere deshalb, weil entgegen der
Grundsatzbestimmung des Art 92 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) der Oberste Gerichtshof in den genannten
Fallen nicht als letzte Instanz, sondern als Eingangs- (und einzige) Instanz angerufen werde. Der Oberste Gerichtshof
stellte daher in mehreren anhangigen Verfahren an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, § 54 Abs 2 bis 4 ASGG und
die darauf bezughabenden Wortfolgen in anderen gesetzlichen Bestimmungen als verfassungswidrig aufzuheben (8
ObA 801/94 = ArbSIg 11.366 ua). Diese Antrage wies der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.12.1996, G 52-
56/95, G 1318/95, G 146/96, ab.Der Oberste Gerichtshof hat die Ansicht vertreten, das im Paragraph 54, Absatz 2 bis 4
ASGG vorgesehene Verfahren entspreche unter Zugrundelegung eines heute wohl als herrschend anzusehenden
materiellen Begriffs nicht dem traditionellen Bild der Gerichtsbarkeit. Vielmehr handle es sich um ein vom Obersten
Gerichtshof zu erstattendes Rechtsgutachten, welches in den Mantel einer Gerichtsentscheidung gekleidet wurde. Der
Oberste Gerichtshof erachtete daher die gesetzlichen Regelungen aus mehrfachen Griinden als bedenklich, so
insbesondere deshalb, weil entgegen der Grundsatzbestimmung des Artikel 92, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) der Oberste Gerichtshof in den genannten Fallen nicht als letzte Instanz, sondern als Eingangs- (und einzige)
Instanz angerufen werde. Der Oberste Gerichtshof stellte daher in mehreren anhdngigen Verfahren an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, Paragraph 54, Absatz 2 bis 4 ASGG und die darauf bezughabenden Wortfolgen in
anderen gesetzlichen Bestimmungen als verfassungswidrig aufzuheben (8 ObA 801/94 = ArbSlg 11.366 ua). Diese
Antrage wies der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.12.1996, G 52-56/95, G 1318/95, G 146/96, ab.

Der Oberste Gerichtshof verkennt nicht, daR auch der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in standiger
Rechtsprechung judiziert, Art 177 EG-V weise ihm nicht die Aufgabe zu, Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen abzugeben, sondern verleihe ihm lediglich die Befugnis zur Beantwortung von Fragen, die dem objektiven
Bedurfnis nach einer wirksamen Entscheidung eines konkreten Rechtsstreits entsprechen (Urteile "Foglia" vom
11.3.1980 und 16.12.1981, EuGHSIg 1980, 745, RandNr 11 und EuGHSIg 1981, 3045, RandNr 18; Beschlul’ "Borker" vom
18.6.1980, EuGHSIg 1980, 1975, RandNr 4; BeschluR "Greis Unterweger" vom 5.3.1986, EuGHSIg 1986, 955, RandNr 4;
Urteil "Job Centre Coop.arl." vom 19.10.1995, EuGHSIg 1995, 1-3361, RandNr 8 und 9). Die dargestellte Rechtslage
gebietet es dem Obersten Gerichtshof jedoch in Erflllung seiner aus Art 177 EG-V erflieRenden Pflicht, die sich im hier
zu entscheidenden Verfahren ergebenden Fragen der Vertragsauslegung dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften zur Vorabentscheidung vorzulegen, wobei vorerst - durch die erste Frage - die Zustandigkeit des
Gerichtshofes gemald Art 177 des EG-Vertrages zu klaren ist, da es in Absatz 2 dieser Bestimmung heil3t "Wird eine
derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedsstaates gestellt und halt dieses Gericht eine Entscheidung dariber zum
Erlal’ seines Urteiles fur erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen".Der Oberste
Gerichtshof verkennt nicht, da3 auch der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften in standiger Rechtsprechung
judiziert, Artikel 177, EG-V weise ihm nicht die Aufgabe zu, Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen
abzugeben, sondern verleihe ihm lediglich die Befugnis zur Beantwortung von Fragen, die dem objektiven Bedurfnis
nach einer wirksamen Entscheidung eines konkreten Rechtsstreits entsprechen (Urteile "Foglia" vom 11.3.1980 und
16.12.1981, EuGHSIg 1980, 745, RandNr 11 und EuGHSIg 1981, 3045, RandNr 18; Beschlul3 "Borker" vom 18.6.1980,
EuGHSIg 1980, 1975, RandNr 4; BeschluB "Greis Unterweger" vom 5.3.1986, EuGHSIg 1986, 955, RandNr 4; Urteil "Job
Centre Coop.arl." vom 19.10.1995, EuGHSIg 1995, 1-3361, RandNr 8 und 9). Die dargestellte Rechtslage gebietet es dem
Obersten Gerichtshof jedoch in Erflllung seiner aus Artikel 177, EG-V erflieBenden Pflicht, die sich im hier zu
entscheidenden Verfahren ergebenden Fragen der Vertragsauslegung dem Gerichtshof der Europadischen
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Gemeinschaften zur Vorabentscheidung vorzulegen, wobei vorerst - durch die erste Frage - die Zustandigkeit des
Gerichtshofes gemal3 Artikel 177, des EG-Vertrages zu klaren ist, da es in Absatz 2 dieser Bestimmung heif3t "Wird eine
derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedsstaates gestellt und halt dieses Gericht eine Entscheidung daruber zum
Erlal? seines Urteiles fur erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen".

Die Antragstellerin begehrte zuletzt, der Oberste Gerichtshof wolle gemafR§ 54 Abs 2 ASGG feststellen, daf? die von der
Antragsgegnerin beschaftigten Vertragslehrer im Entlohnungsschema | L und Vertragsassistenten, sofern ihre Tatigkeit
nicht ausnahmsweise eine unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der Auslibung hoheitlicher Befugnisse oder an
der Wahrnehmung von Aufgaben, die auf die Wahrung der allgemeinen Belange des Staates oder anderer 6ffentlicher
Korperschaften gerichtet sind, mit sich bringt, ab Einreihung in das jeweilige Entlohnungsschema, friihestens jedoch ab
1.Janner 1994, Anspruch auf die Anrechnung aller in Staaten, die heute der EU oder dem EWR angehdren, jemals im
Lehramt an offentlichen oder staatlich anerkannten Schulen, Hochschulen und Universitdten sowie im Staatsdienst
oder bei sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts, die &sterreichischen Gebietskodrperschaften gleichzuhalten
sind, zuriickgelegter Beschaftigungszeiten entsprechend den im § 26 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG)
vorgesehenen Bestimmungen fur Vordienstzeiten zu inldndischen Gebietskorperschaften oder im Lehramt im Inland
sowie auf entsprechende Entlohnung und Anrechnung dieser Zeiten haben. Begriindend fiihrte die Antragstellerin
aus, die Antragsgegnerin beschaftige ca 40.000 Lehrer an allgemeinbildenden und berufsbildenden mittleren und
héheren Schulen, wovon ca 40 % Vertragslehrer seien, sowie ungefahr 10.000 Universitatslehrer, unter denen sich
allerdings nur eine geringe Zahl von Vertragslehrern und Vertragsassistenten finde. Vertragslehrer und
Vertragsassistenten an Schulen, Hochschulen und Universitaten, die in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zur
Antragsgegnerin stehen, hatten vielfach vor ihrer Anstellung bei der Antragsgegnerin auch Beschaftigungszeiten im
offentlichen Dienst oder an Schulen, Hochschulen oder Universitaten mit staatlich anerkannten Bildungsabschlissen in
jenen Staaten, die heute der EU oder dem EWR angehoren, zurlickgelegt. Derartige Vordienstzeiten kdnnten von
derzeit noch beschéftigten Vertragslehrern oder Vertragsassistenten wahrend des gesamten Zeitraumes ab 1945
zurlickgelegt worden sein.Die Antragstellerin begehrte zuletzt, der Oberste Gerichtshof wolle gemald Paragraph 54,
Absatz 2, ASGG feststellen, dall die von der Antragsgegnerin beschaftigten Vertragslehrer im Entlohnungsschema
rémisch eins L und Vertragsassistenten, sofern ihre Tatigkeit nicht ausnahmsweise eine unmittelbare oder mittelbare
Teilnahme an der AusUbung hoheitlicher Befugnisse oder an der Wahrnehmung von Aufgaben, die auf die Wahrung
der allgemeinen Belange des Staates oder anderer offentlicher Kérperschaften gerichtet sind, mit sich bringt, ab
Einreihung in das jeweilige Entlohnungsschema, frihestens jedoch ab 1.Janner 1994, Anspruch auf die Anrechnung
aller in Staaten, die heute der EU oder dem EWR angehéren, jemals im Lehramt an offentlichen oder staatlich
anerkannten Schulen, Hochschulen und Universitdten sowie im Staatsdienst oder bei sonstigen Korperschaften
offentlichen  Rechts, die Osterreichischen  Gebietskérperschaften  gleichzuhalten  sind,  zuriickgelegter
Beschaftigungszeiten entsprechend den im Paragraph 26, Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) vorgesehenen
Bestimmungen fUr Vordienstzeiten zu inlandischen Gebietskdrperschaften oder im Lehramt im Inland sowie auf
entsprechende Entlohnung und Anrechnung dieser Zeiten haben. Begrindend fuhrte die Antragstellerin aus, die
Antragsgegnerin beschaftige ca 40.000 Lehrer an allgemeinbildenden und berufsbildenden mittleren und hdheren
Schulen, wovon ca 40 % Vertragslehrer seien, sowie ungefahr 10.000 Universitatslehrer, unter denen sich allerdings
nur eine geringe Zahl von Vertragslehrern und Vertragsassistenten finde. Vertragslehrer und Vertragsassistenten an
Schulen, Hochschulen und Universitaten, die in einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis zur Antragsgegnerin stehen,
hatten vielfach vor ihrer Anstellung bei der Antragsgegnerin auch Beschaftigungszeiten im 6ffentlichen Dienst oder an
Schulen, Hochschulen oder Universitaten mit staatlich anerkannten Bildungsabschlissen in jenen Staaten, die heute
der EU oder dem EWR angehdren, zurlickgelegt. Derartige Vordienstzeiten konnten von derzeit noch beschaftigten
Vertragslehrern oder Vertragsassistenten wahrend des gesamten Zeitraumes ab 1945 zurtickgelegt worden sein.

Derartige auslandische Vordienstzeiten und ihre rechtliche Qualifikation seien relevant, wenn Vertragslehrer und
Vertragsassistenten in das Entlohnungsschema | L gemalR§ 41 VBG bzw in das Entlohnungsschema fur
Vertragsassistenten gemal § 54 VBG einzureihen seien. In diesem Fall stelle sich die Frage der Anrechnung von
Vordienstzeiten fir die Vorrickung gemaR 8 26 VBG. Diese Rechtsfrage sei fUr zumindest drei Arbeitnehmer der
Antragsgegnerin aus den Berufsgruppen der Vertragslehrer bzw der Vertragsassistenten von Bedeutung.Derartige
auslandische Vordienstzeiten und ihre rechtliche Qualifikation seien relevant, wenn Vertragslehrer und
Vertragsassistenten in das Entlohnungsschema romisch eins L gemall Paragraph 41, VBG bzw in das
Entlohnungsschema flr Vertragsassistenten gemal3 Paragraph 54, VBG einzureihen seien. In diesem Fall stelle sich die
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Frage der Anrechnung von Vordienstzeiten fur die Vorrickung gemaf Paragraph 26, VBG. Diese Rechtsfrage sei fur
zumindest drei Arbeitnehmer der Antragsgegnerin aus den Berufsgruppen der Vertragslehrer bzw der
Vertragsassistenten von Bedeutung.

Zwischen den Parteien sei strittig, ob derartige Vordienstzeiten im 6ffentlichen Dienst der EU- oder EWR-Staaten, die
einer Anstellung bei einer &sterreichischen Gebietskérperschaft entsprechen, oder Beschaftigungen an Schulen mit
staatlich anerkanntem BildungsabschluBB, Hochschulen oder Universitdten dieser Staaten, aufgrund der
europarechtlichen Normen rechtlich so zu behandeln sein, als ob sie bei inlandischen Gebietskérperschaften oder an
inlandischen 6ffentlichen Schulen und Universtitaten zurtickgelegt worden waren. Es stelle sich daher insbesondere
die Frage, ob diese Vordienstzeiten kraft Vorranges von Art 48 EG-V ohne zeitliche Einschrankung wie entsprechende
inlandische Vordienstzeiten flr die Entlohnung zu bertcksichtigen seien. Ein auf eine derartige Anrechnung gerichtetes
Begehren der Antragstellerin habe der Staatssekretdr fir den o6ffentlichen Dienst mit Schreiben vom 13.12.1996
(Beilage A) abgelehnt.Zwischen den Parteien sei strittig, ob derartige Vordienstzeiten im 6ffentlichen Dienst der EU-
oder EWR-Staaten, die einer Anstellung bei einer &sterreichischen Gebietskdrperschaft entsprechen, oder
Beschaftigungen an Schulen mit staatlich anerkanntem BildungsabschluB, Hochschulen oder Universitaten dieser
Staaten, aufgrund der europarechtlichen Normen rechtlich so zu behandeln sein, als ob sie bei inlandischen
Gebietskdrperschaften oder an inlandischen 6ffentlichen Schulen und Universtitaten zurtickgelegt worden waren. Es
stelle sich daher insbesondere die Frage, ob diese Vordienstzeiten kraft Vorranges von Artikel 48, EG-V ohne zeitliche
Einschréankung wie entsprechende inlandische Vordienstzeiten fur die Entlohnung zu bertcksichtigen seien. Ein auf
eine derartige Anrechnung gerichtetes Begehren der Antragstellerin habe der Staatssekretar fir den &ffentlichen
Dienst mit Schreiben vom 13.12.1996 (Beilage A) abgelehnt.

Der Ausnahmetatbestand des Art 48 Abs 4 EG-V sei fUr die Berufsgruppen der Lehrer und Hochschullehrer aufgrund
der restriktiven Auslegung des Begriffes "offentliche Verwaltung" durch den EuGH nicht gegeben. Soweit
Ausnahmefalle denkbar seien, in denen Vertragslehrer eine Schulleiterfunktion ausiben oder mit einer
Schulaufsichtsfunktion betraut seien, in welchen Fallen nach Ansicht der Antragstellerin von einer Tatigkeit auf dem
Gebiet der "¢ffentlichen Verwaltung" im europarechtlichen Sinn ausgegangen werden kénne, werde diesem Umstand
durch eine entsprechende Einschrankung des Feststellungsbegehrens Rechnung getragen.Der Ausnahmetatbestand
des Artikel 48, Absatz 4, EG-V sei fur die Berufsgruppen der Lehrer und Hochschullehrer aufgrund der restriktiven
Auslegung des Begriffes "offentliche Verwaltung" durch den EuGH nicht gegeben. Soweit Ausnahmefalle denkbar seien,
in denen Vertragslehrer eine Schulleiterfunktion austben oder mit einer Schulaufsichtsfunktion betraut seien, in
welchen Fallen nach Ansicht der Antragstellerin von einer Tatigkeit auf dem Gebiet der "6ffentlichen Verwaltung" im
europarechtlichen Sinn ausgegangen werden koénne, werde diesem Umstand durch eine entsprechende
Einschréankung des Feststellungsbegehrens Rechnung getragen.

Dem Diskriminierungsverbot des Art 48 EG-V habe der O&sterreichische Gesetzgeber durch das EWR-
Dienstrechtsanpassungsgesetz mit Wirksamkeit vom 1.Janner 1994 nur derart entsprochen, dafl} er die Frage des
Zugangs zur Beschaftigung als Vertragsbediensteter neu geregelt habe. Die Bestimmung des § 26 VBG sei jedoch
unverandert geblieben und es bestehe daher weiterhin die Differenzierung, wonach jegliche Vordienstzeiten in
mindestens 50 %-igem Ausmal der Vollbeschaftigung bei inlandischen Gebietskdrperschaften oder in Lehrberufen an
inldndischen &ffentlichen Schulen, Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht und an Universitaten automatisch zur Génze
als Vordienstzeiten bei der besoldungsrechtlichen Einreihung berlcksichtigt wirden, wahrend auslandische
Vordienstzeiten nur ausnahmsweise gemal3§ 26 Abs 3 VBG fur die Vorrickung angerechnet werden, wenn die
Tatigkeit fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten bzw Vertragslehrers von besonderer Bedeutung
sei. Seit dem Strukturanpassungsgesetz 1995 seien "inlandische unterhalftige" Vordienstzeiten unbegrenzt zur Halfte
far die Vorrickung anzurechnen, auslandische Vordienstzeiten - und zwar auch solche im Ausmall einer
Vollbeschaftigung - jedoch nur maximal im Ausmal? von drei Jahren zur Halfte. Trotz formell nunmehr unbehinderten
Zuganges zum Offentlichen Dienst werde der Wechsel von Bewerbern mit Berufspraxis im offentlichen Dienst aus dem
EU- bzw EWR-Ausland nach Osterreich durch diese Art der Anrechnung der Vordienstzeiten massiv behindert.Dem
Diskriminierungsverbot des Artikel 48, EG-V habe der Osterreichische Gesetzgeber durch das EWR-
Dienstrechtsanpassungsgesetz mit Wirksamkeit vom 1.Janner 1994 nur derart entsprochen, dafl3 er die Frage des
Zugangs zur Beschaftigung als Vertragsbediensteter neu geregelt habe. Die Bestimmung des Paragraph 26, VBG sei
jedoch unverandert geblieben und es bestehe daher weiterhin die Differenzierung, wonach jegliche Vordienstzeiten in
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mindestens 50 %-igem Ausmal der Vollbeschaftigung bei inldandischen Gebietskdrperschaften oder in Lehrberufen an
inlandischen 6ffentlichen Schulen, Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht und an Universitidten automatisch zur Ganze
als Vordienstzeiten bei der besoldungsrechtlichen Einreihung bertcksichtigt wirden, wahrend auslandische
Vordienstzeiten nur ausnahmsweise gemal3 Paragraph 26, Absatz 3, VBG fur die Vorrliickung angerechnet werden,
wenn die Tatigkeit fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten bzw Vertragslehrers von besonderer
Bedeutung sei. Seit dem Strukturanpassungsgesetz 1995 seien "inldndische unterhalftige" Vordienstzeiten unbegrenzt
zur Halfte fur die Vorruckung anzurechnen, ausldndische Vordienstzeiten - und zwar auch solche im AusmaR einer
Vollbeschaftigung - jedoch nur maximal im Ausmal3 von drei Jahren zur Halfte. Trotz formell nunmehr unbehinderten
Zuganges zum offentlichen Dienst werde der Wechsel von Bewerbern mit Berufspraxis im 6ffentlichen Dienst aus dem
EU- bzw EWR-Ausland nach Osterreich durch diese Art der Anrechnung der Vordienstzeiten massiv behindert.

In Ermangelung entsprechender Ubergangs- bzw Ausnahmeregelungen in den Beitrittsvertragen Osterreichs zur
Europdischen Union bzw zum Europaischen Wirtschaftsraum seien samtliche Zeiten, die nunmehrige
Gemeinschaftsbiirger jemals in Staaten, die heute der EU bzw dem EWR angehdren, in anrechenbarer Beschaftigung
verbracht haben, zu bertcksichtigen. Weder Art 48 EG-V noch Art 28 EWR kdnne entnommen werden, daB es fur die
BerUcksichtigung von Vordienstzeiten auf den Zeitpunkt des Beitritts eines Mitgliedsstaates ankomme. Ein Abstellen
auf den Beitrittszeitpunkt sei abzulehnen, weil dies zu zufélligen und ungleichgewichtigen Unterschieden zwischen den
Gemeinschaftsbiirgern verschiedener Mitgliedsstaaten fihren wirde. Vorstellbar ware allenfalls ein Ausschluf3 von
Zeiten vor Errichtung der EWG, d.h. vor dem 1.Janner 1958 bzw vor dem 1.Janner 1969 (Inkrafttreten von Art 48 EG-V).
Die Antragstellerin gehe jedoch davon aus, da auch eine solche Beschrankung nicht dem Vertragsziel der Mobilitat
des Produktionsfaktors Arbeit im gemeinsamen Markt entspreche und daher nicht gerechtfertigt ware.In Ermangelung
entsprechender Ubergangs- bzw Ausnahmeregelungen in den Beitrittsvertragen Osterreichs zur Europdischen Union
bzw zum Europaischen Wirtschaftsraum seien samtliche Zeiten, die nunmehrige Gemeinschaftsbiirger jemals in
Staaten, die heute der EU bzw dem EWR angehoren, in anrechenbarer Beschaftigung verbracht haben, zu
berlcksichtigen. Weder Artikel 48, EG-V noch Artikel 28, EWR koénne entnommen werden, dalR es fur die
BerUcksichtigung von Vordienstzeiten auf den Zeitpunkt des Beitritts eines Mitgliedsstaates ankomme. Ein Abstellen
auf den Beitrittszeitpunkt sei abzulehnen, weil dies zu zufélligen und ungleichgewichtigen Unterschieden zwischen den
Gemeinschaftsbirgern verschiedener Mitgliedsstaaten fihren wirde. Vorstellbar ware allenfalls ein Ausschluf3 von
Zeiten vor Errichtung der EWG, d.h. vor dem 1.Janner 1958 bzw vor dem 1.Janner 1969 (Inkrafttreten von Artikel 48, EG-
V). Die Antragstellerin gehe jedoch davon aus, daR auch eine solche Beschréankung nicht dem Vertragsziel der Mobilitat
des Produktionsfaktors Arbeit im gemeinsamen Markt entspreche und daher nicht gerechtfertigt ware.

Die Antragsgegnerin, die die aktive und passive Antragslegitimation der Parteien nicht in Zweifel zog, brachte vor, dafl§
zum Stichtag 1.7.1997 bei der Republik Osterreich 13.434 Vertragslehrer des Entlohnungsschemas | L und 1529
Vertragsassistenten beschaftigt gewesen seien. Daten, wieviele dieser Vertragsbediensteten Vordienstzeiten im Sinne
des Antrages aufwiesen, welches Ausmalf3 diese Zeiten erreichten und wie sie zeitlich gelagert seien und inwieweit sie
im Einzelfall nicht ohnedies gemaR § 26 Abs 3 VBG berlcksichtigt worden seien, lagen derzeit nicht vor. Die
Antragsgegnerin bestreite die Mdglichkeit nicht, dal} Vertragslehrer und/oder Vertragsassistenten konkret vor ihrer
Anstellung bei der Antragsgegnerin Zeiten einer Beschaftigung im offentlichen Dienst oder an Bildungseinrichtungen
anderer EU- oder EWR-Mitgliedsstaaten zurlickgelegt haben.Die Antragsgegnerin, die die aktive und passive
Antragslegitimation der Parteien nicht in Zweifel zog, brachte vor, daR zum Stichtag 1.7.1997 bei der Republik
Osterreich 13.434 Vertragslehrer des Entlohnungsschemas rémisch eins L und 1529 Vertragsassistenten beschéftigt
gewesen seien. Daten, wieviele dieser Vertragsbediensteten Vordienstzeiten im Sinne des Antrages aufwiesen, welches
Ausmal diese Zeiten erreichten und wie sie zeitlich gelagert seien und inwieweit sie im Einzelfall nicht ohnedies gemaf
Paragraph 26, Absatz 3, VBG berUcksichtigt worden seien, lagen derzeit nicht vor. Die Antragsgegnerin bestreite die
Moglichkeit nicht, daB Vertragslehrer und/oder Vertragsassistenten konkret vor ihrer Anstellung bei der
Antragsgegnerin Zeiten einer Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst oder an Bildungseinrichtungen anderer EU- oder
EWR-Mitgliedsstaaten zurlckgelegt haben.

Dem Antrag komme allerdings keine Berechtigung zu. Durch das EWR-Dienstrechtsanpassungsgesetz habe der
Gesetzgeber fuUr das Vertragsbedienstetenrecht ausreichend Vorsorge daflr getroffen, dalR der Zugang zum
Dienstverhaltnis - abgesehen von den gemal’ Art 48 Abs 4 EG-V weiterhin zuldssigen Fallen des Inlandervorbehalts -
Osterreichischen Staatsblrgern und Staatsangehodrigen eines Landes, dessen Angehdrigen aufgrund eines
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Staatsvertrages im Rahmen der europadischen Integration dieselben Rechte wie Inldndern fir den Berufszugang zu
gewahren sind, in gleicher Weise offen stehe. Durch die Ubernahme des Instrumentariums der Diplomanerkennung (8
4a des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) in die Regelungen Uber die Einreihung in die Entlohnungsgruppen der
Vertragslehrer sei auch dieser Aspekt der Voraussetzungen fur den Berufszugang europarechtskonform gestaltet
worden.Dem Antrag komme allerdings keine Berechtigung zu. Durch das EWR-Dienstrechtsanpassungsgesetz habe der
Gesetzgeber fUr das Vertragsbedienstetenrecht ausreichend Vorsorge dafur getroffen, daR der Zugang zum
Dienstverhaltnis - abgesehen von den gemaR Artikel 48, Absatz 4, EG-V weiterhin zuldssigen Fallen des
Inlandervorbehalts - Osterreichischen Staatsbirgern und Staatsangehorigen eines Landes, dessen Angehdrigen
aufgrund eines Staatsvertrages im Rahmen der europaischen Integration dieselben Rechte wie Inldndern fiir den
Berufszugang zu gewahren sind, in gleicher Weise offen stehe. Durch die Ubernahme des Instrumentariums der
Diplomanerkennung (Paragraph 4 a, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) in die Regelungen Uber die Einreihung
in die Entlohnungsgruppen der Vertragslehrer sei auch dieser Aspekt der Voraussetzungen flr den Berufszugang
europarechtskonform gestaltet worden.

Die Bestimmungen des Art 48 EG-V fanden gemal seinem Abs 4 "auf die Beschaftigung in der 6ffentlichen Verwaltung"
keine Anwendung. Auch nach der Rechtsprechung des EuGH seien die antragsgegenstandlichen Berufsgruppen der
"6ffentlichen Verwaltung" zuzuzahlen, zumal sie nach herrschender Lehre und gefestigter Rechtsprechung in
Vollziehung der Gesetze, also im Bereich der Hoheitsverwaltung, tatig werden. Aus den von der Antragstellerin zitierten
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes folge nicht, dal3 bei der Anrechnung von Vordienstzeiten im Sinne des
§ 26 VBG nicht zwischen Vordienstzeiten bei inlandischen Gebietskdrperschaften und anderen Vordienstzeiten
unterschieden werden durfe. Beschrankungen der Freizlgigkeit, welche nicht unmittelbar an die Staatsangehorigkeit
anknupften, seien mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar, wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt wirden und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprachen. Dies sei bei den Bestimmungen des §
26 VBG der Fall, weil im gegenwartigen Stadium des Integrationsprozesses die 0offentlichen Dienste der
Mitgliedsstaaten keineswegs miteinander dermaRen verbunden seien, dafd generell von gleichen Beschaftigungsarten
in den einzelnen Mitgliedsstaaten gesprochen werden konne. Jedenfalls seien die o6ffentlichen Dienste der
Mitgliedsstaaten nicht in dem AusmaR miteinander verbunden, wie es aufgrund des in Osterreich verfassungsrechtlich
vorgegebenen dienstrechtlichen Homogenitatsprinzips im Verhaltnis der &sterreichischen Gebietskdrperschaften
untereinander der Fall sei. GemaR Art 21 Abs 1 zweiter Satz B-VG durfen die das Dienstrecht der Landes-, Gemeinde-
und Gemeindeverbandsbediensteten regelnden Gesetze und Verordnungen der Lander von den dienstrechtlichen
Gesetzen und Verordnungen des Bundes nicht in einem Ausmal} abweichen, daR der gemaR Art 21 Abs 4 B-VG
vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich behindert werde. Schutzgut dieser Regelung sei die Freizigigkeit
zwischen Bundes- und Landesdienst und den verschiedenen Landesdiensten untereinander. Eine solche Vorgabe einer
im wesentlichen denselben Grundsatzen folgenden Ausgestaltung der Dienstrechte bestehe aber zwischen den
Mitgliedsstaaten nicht. Es sei Angelegenheit der Mitgliedsstaaten, die inhaltliche Ausgestaltung ihrer
Dienstrechtssysteme vorzusehen und dabei insbesondere auch die fir die Entlohnung mafgeblichen Parameter
festzulegen. Es stehe dem nationalen Dienstrechtsgesetzgeber frei, im Rahmen des Entlohnungssystems bestimmte
Modelle mit genereller oder individueller Berucksichtigung bestimmter Vordienstzeiten zu entwickeln. Zu dieser -
mangels einer Gemeinschaftskompetenz in diesem Bereich zweifellos zuldssigen - Vielfalt der Entlohnungssysteme
traten Unterschiede in den jeweiligen Entgelthdhen hinzu. Einem Vorrtckungsmodell mit Dienstzeitanrechnung
kdonnten dabei verschiedene entlohnungspolitische Konzepte zugrundeliegen. Derartige legitime entlohnungspolitische
Zielsetzungen wuirden in unvertretbarer Weise unterlaufen, wenn man die Verpflichtung annehme, im
Vordienstzeitensystem des VBG 1948, das von einem strukturell einheitlichen Dienstrechtssystem innerhalb des
Osterreichischen o6ffentlichen Dienstes gepragt sei, Vordienstzeiten aus naturgemald anders gestalteten
Entlohnungssystemen des In- oder Auslands schematisch zu Ubernehmen. Eine solche europaweit geforderte
schematische Ubernahme wiirde eine einseitige Belastung jener aufnehmenden Mitgliedsstaaten darstellen, die ein
vordienstzeitenbezogenes Entlohnungssystem aufweisen und in deren System Vertragsbedienstete in weiterer Folge
auch in ein Beamtendienstverhdltnis Uberstellt werden koénnten, weil ein Mechanismus zur Aufteilung der
Versorgungslasten unter den offentlichen Dienstgebern, der die beamtenrechtlichen Sondersysteme der
Altersversorgung in den einzelnen Mitgliedsstaaten einbeziehe, derzeit nicht bestehe.Die Bestimmungen des Artikel
48, EG-V fanden gemalR seinem Absatz 4, "auf die Beschaftigung in der Offentlichen Verwaltung" keine Anwendung.
Auch nach der Rechtsprechung des EuGH seien die antragsgegenstandlichen Berufsgruppen der "offentlichen
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Verwaltung" zuzuzahlen, zumal sie nach herrschender Lehre und gefestigter Rechtsprechung in Vollziehung der
Gesetze, also im Bereich der Hoheitsverwaltung, tatig werden. Aus den von der Antragstellerin zitierten
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes folge nicht, dal3 bei der Anrechnung von Vordienstzeiten im Sinne des
Paragraph 26, VBG nicht zwischen Vordienstzeiten bei inlandischen Gebietskdrperschaften und anderen
Vordienstzeiten unterschieden werden dirfe. Beschrankungen der Freizigigkeit, welche nicht unmittelbar an die
Staatsangehorigkeit anknUpften, seien mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar, wenn sie durch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt wirden und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprachen. Dies sei bei den
Bestimmungen des Paragraph 26, VBG der Fall, weil im gegenwartigen Stadium des Integrationsprozesses die
offentlichen Dienste der Mitgliedsstaaten keineswegs miteinander dermafen verbunden seien, dal generell von
gleichen Beschaftigungsarten in den einzelnen Mitgliedsstaaten gesprochen werden kdénne. Jedenfalls seien die
offentlichen Dienste der Mitgliedsstaaten nicht in dem AusmaR miteinander verbunden, wie es aufgrund des in
Osterreich  verfassungsrechtlich vorgegebenen dienstrechtlichen Homogenitatsprinzips im Verhaltnis der
Osterreichischen Gebietskdrperschaften untereinander der Fall sei. GemaR Artikel 21, Absatz eins, zweiter Satz B-VG
durfen die das Dienstrecht der Landes-, Gemeinde- und Gemeindeverbandsbediensteten regelnden Gesetze und
Verordnungen der Lander von den dienstrechtlichen Gesetzen und Verordnungen des Bundes nicht in einem AusmaR
abweichen, dal3 der gemaR Artikel 21, Absatz 4, B-VG vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich behindert werde.
Schutzgut dieser Regelung sei die Freizlgigkeit zwischen Bundes- und Landesdienst und den verschiedenen
Landesdiensten untereinander. Eine solche Vorgabe einer im wesentlichen denselben Grundsatzen folgenden
Ausgestaltung der Dienstrechte bestehe aber zwischen den Mitgliedsstaaten nicht. Es sei Angelegenheit der
Mitgliedsstaaten, die inhaltliche Ausgestaltung ihrer Dienstrechtssysteme vorzusehen und dabei insbesondere auch
die fur die Entlohnung maf3geblichen Parameter festzulegen. Es stehe dem nationalen Dienstrechtsgesetzgeber frei, im
Rahmen des Entlohnungssystems bestimmte Modelle mit genereller oder individueller Bertcksichtigung bestimmter
Vordienstzeiten zu entwickeln. Zu dieser - mangels einer Gemeinschaftskompetenz in diesem Bereich zweifellos
zuldssigen - Vielfalt der Entlohnungssysteme traten Unterschiede in den jeweiligen Entgelth6hen hinzu. Einem
Vorrickungsmodell mit Dienstzeitanrechnung koénnten dabei verschiedene entlohnungspolitische Konzepte
zugrundeliegen. Derartige legitime entlohnungspolitische Zielsetzungen wirden in unvertretbarer Weise unterlaufen,
wenn man die Verpflichtung annehme, im Vordienstzeitensystem des VBG 1948, das von einem strukturell
einheitlichen Dienstrechtssystem innerhalb des &sterreichischen 6ffentlichen Dienstes gepragt sei, Vordienstzeiten aus
naturgemaf anders gestalteten Entlohnungssystemen des In- oder Auslands schematisch zu Gbernehmen. Eine solche
europaweit geforderte schematische Ubernahme wiirde eine einseitige Belastung jener aufnehmenden
Mitgliedsstaaten darstellen, die ein vordienstzeitenbezogenes Entlohnungssystem aufweisen und in deren System
Vertragsbedienstete in weiterer Folge auch in ein Beamtendienstverhaltnis Uberstellt werden konnten, weil ein
Mechanismus zur Aufteilung der Versorgungslasten unter den &ffentlichen Dienstgebern, der die beamtenrechtlichen
Sondersysteme der Altersversorgung in den einzelnen Mitgliedsstaaten einbeziehe, derzeit nicht bestehe.

Der Oberste Gerichtshof hat hiezu erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Im Verfahren gemaf3 8 54 Abs 2 ASGG ist unter anderem die aktive und passive Antragslegitimation von Amts wegen zu
prifen (RAW 1990, 25;9 ObA 612/93). Aktiv und passiv legitimiert sind ausschlielich kollektivvertragsfahige
Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer (8 54 Abs 2 ASGG unter Hinweis auf 88 4 bis 7 ArbVG), welche
im Rahmen ihres Wirkungsbereichs Antrage stellen kénnen. Es ist nicht zweifelhaft, dald die Antragstellerin als auf
freiwilliger Mitgliedschaft beruhende Berufsvereinigung gemall § 4 Abs 2 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG)
kollektivvertragsfahig ist (Cerny in Cerny/Haas-Lal3nigg/Schwarz, Arbeitsverfassungsrecht 2, 55). Gemafl3 § 7 ArbVG sind
juristische Personen des o6ffentlichen Rechtes flir zu ihnen bestehende Arbeitsverhaltnisse kollektivvertragsfahig,
soweit sie den Vorschriften des .Hauptstlickes des Gesetzes unterliegen. GemaR § 1 Abs 2 Z 3 ArbVG sind unter
anderem von den Bestimmungen des I. und IV.Hauptstliicks des Gesetzes ausgenommen Arbeitsverhaltnisse zum
Bund, zu den Landern, Gemeindeverbanden und Gemeinden sowie zu den von diesen Gebietskorperschaften
verwalteten Betrieben, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds fur die aufgrund eines Gesetzes
Vorschriften Anwendung finden, die den wesentlichen Inhalt des Arbeitsvertrages zwingend festlegen. Zu diesen
Vorschriften zahlt unter anderem auch das Vertragsbedienstetengesetz 1948 (Cerny aaO 28). Dennoch ist die
Passivlegitimation der Antragsgegnerin zu bejahen. Wie der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung 9 ObA 513/89
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= SZ 62/217 ausfuhrlich dargestellt hat, wird durch den Verweis auf 88 4 bis 7 ArbVG im § 54 Abs 2 ASGG der Kreis der
legitimierten Personen verdeutlicht und klargestellt, da8 die in diesen Bestimmungen genannten Kérperschaften zur
Beteiligung an dem Verfahren berufen sind. Der Umstand, daf3 aufgrund anderer, im § 54 Abs 2 ASGG nicht genannter
Bestimmungen flur einzelne Falle ein Ausschlul3 der Méglichkeit, Kollektivvertrage abzuschlieRen, besteht, steht der
Legitimation im Verfahren nach 8 54 Abs 2 ASGG nicht entgegen. Auch durch die in der genannten Gesetzessstelle
gebrauchte Wendung "fir ihren Wirkungsbereich" wird nicht auf die Berechtigung zum Abschlull von
Kollektivvertragen im Einzelfall abgestellt, sondern nur zum Ausdruck gebracht, dall eine kollektivvertragsfahige
Koérperschaft nur dann als Antragsteller oder Antragsgegner aufzutreten befugt ist, wenn ein entsprechendes
Naheverhaltnis zu dem vom Antrag betroffenen Personenkreis besteht, die Kérperschaft also nach ihrem sachlichen
und persdnlichen Wirkungsbereich auch als zur Beteiligung bei Klarung der den Gegenstand des Verfahrens bildenden
Fragen berufen angesehen werden kann. Nur diese Gesetzesauslegung vermeidet die mit der Zielsetzung der
Bestimmung, eine generelle Regelung fiir alle privatrechtlichen Dienstverhaltnisse zu treffen, nicht zu vereinbarende
Folge, dal3 alle im Rahmen eines Vertragsbedienstetenverhaltnisses beschaftigten Personen, bzw die sie vertretenden
kollektivvertragsfahigen Korperschaften von einer Antragstellung nach &8 54 Abs 2 ASGG ausgeschlossen waren. An
dieser Rechtsprechung ist festzuhalten, weshalb die Passivlegitimation der Antragsgegnerin zu bejahen ist.Im
Verfahren gemaR Paragraph 54, Absatz 2, ASGG ist unter anderem die aktive und passive Antragslegitimation von
Amts wegen zu prifen (RAW 1990, 25;9 ObA 612/93). Aktiv und passiv legitimiert sind ausschlieBlich
kollektivvertragsfahige Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer (Paragraph 54, Absatz 2, ASGG unter
Hinweis auf Paragraphen 4 bis 7 ArbVG), welche im Rahmen ihres Wirkungsbereichs Antrage stellen kénnen. Es ist
nicht zweifelhaft, dall die Antragstellerin als auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhende Berufsvereinigung gemafR
Paragraph 4, Absatz 2, Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) kollektivvertragsfahig ist (Cerny in Cerny/Haas-
LaRnigg/Schwarz, Arbeitsverfassungsrecht 2, 55). Gemal Paragraph 7, ArbVG sind juristische Personen des
offentlichen Rechtes fur zu ihnen bestehende Arbeitsverhaltnisse kollektivvertragsfahig, soweit sie den Vorschriften
des romisch eins.Hauptstlickes des Gesetzes unterliegen. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, ArbVG sind unter
anderem von den Bestimmungen des rdmisch eins. und rémisch IV.Hauptstiicks des Gesetzes ausgenommen
Arbeitsverhaltnisse zum Bund, zu den Landern, Gemeindeverbdanden und Gemeinden sowie zu den von diesen
Gebietskdrperschaften verwalteten Betrieben, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds fur die aufgrund
eines Gesetzes Vorschriften Anwendung finden, die den wesentlichen Inhalt des Arbeitsvertrages zwingend festlegen.
Zu diesen Vorschriften zahlt unter anderem auch das Vertragsbedienstetengesetz 1948 (Cerny aaO 28). Dennoch ist
die Passivlegitimation der Antragsgegnerin zu bejahen. Wie der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung 9 ObA
513/89 = SZ 62/217 ausfuhrlich dargestellt hat, wird durch den Verweis auf Paragraphen 4 bis 7 ArbVG im Paragraph
54, Absatz 2, ASGG der Kreis der legitimierten Personen verdeutlicht und klargestellt, daR die in diesen Bestimmungen
genannten Korperschaften zur Beteiligung an dem Verfahren berufen sind. Der Umstand, dal3 aufgrund anderer, im
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nicht genannter Bestimmungen fur einzelne Falle ein Ausschlul der Mdglichkeit,
Kollektivvertrage abzuschliel3en, besteht, steht der Legitimation im Verfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nicht
entgegen. Auch durch die in der genannten Gesetzessstelle gebrauchte Wendung "fur ihren Wirkungsbereich" wird
nicht auf die Berechtigung zum Abschlu3 von Kollektivvertragen im Einzelfall abgestellt, sondern nur zum Ausdruck
gebracht, dal3 eine kollektivvertragsfahige Kérperschaft nur dann als Antragsteller oder Antragsgegner aufzutreten
befugt ist, wenn ein entsprechendes Naheverhdltnis zu dem vom Antrag betroffenen Personenkreis besteht, die
Kérperschaft also nach ihrem sachlichen und personlichen Wirkungsbereich auch als zur Beteiligung bei Klarung der
den Gegenstand des Verfahrens bildenden Fragen berufen angesehen werden kann. Nur diese Gesetzesauslegung
vermeidet die mit der Zielsetzung der Bestimmung, eine generelle Regelung fur alle privatrechtlichen
Dienstverhaltnisse  zu  treffen, nicht zu vereinbarende Folge, daR alle im Rahmen eines
Vertragsbedienstetenverhaltnisses beschaftigten Personen, bzw die sie vertretenden kollektivvertragsfahigen
Korperschaften von einer Antragstellung nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG ausgeschlossen wdaren. An dieser
Rechtsprechung ist festzuhalten, weshalb die Passivlegitimation der Antragsgegnerin zu bejahen ist.

Das Bundesgesetz vom 17.Marz 1948 Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der Vertragsbediensteten des Bundes
(Vertragsbedienstetengesetz 1948; VBG) ist nach seinem § 1 Abs 1 - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen -
auf Personen anzuwenden, die in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen. Gemal § 37 Abs 1 VBG
sind vom Regelungsbereich des Gesetzes erfalite Personen auch Vertragslehrer, somit Vertragsbedienstete, die im
Lehramt oder an Bundeserziehungsanstalten, Bundeskonvikten, Blindeninstituten, Taubstummeninstituten oder an
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gleichartigen Anstalten als Erzieher verwendet werden. Gemal3 Abs 2 der Gesetzesstelle finden auf Vertragslehrer - von
hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - die Bestimmungen des Abschnittes | Anwendung. Gemal3 8 51 Abs 1
VBG sind Vertragsassistenten Vertragsbedienstete des Bundes. Auch auf sie ist der Abschnitt | des Gesetzes -
abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen - insoweit sinngemald anzuwenden, als sich aus den folgenden
Bestimmungen nichts anderes ergibt.Das Bundesgesetz vom 17.Méarz 1948 Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der
Vertragsbediensteten des Bundes (Vertragsbedienstetengesetz 1948; VBG) ist nach seinem Paragraph eins, Absatz
eins, - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - auf Personen anzuwenden, die in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehen. GemaR Paragraph 37, Absatz eins, VBG sind vom Regelungsbereich des Gesetzes
erfal3te Personen auch Vertragslehrer, somit Vertragsbedienstete, die im Lehramt oder an Bundeserziehungsanstalten,
Bundeskonvikten, Blindeninstituten, Taubstummeninstituten oder an gleichartigen Anstalten als Erzieher verwendet
werden. Gemald Absatz 2, der Gesetzesstelle finden auf Vertragslehrer - von hier nicht relevanten Ausnahmen
abgesehen - die Bestimmungen des Abschnittes rémisch eins Anwendung. GemaR Paragraph 51, Absatz eins, VBG sind
Vertragsassistenten Vertragsbedienstete des Bundes. Auch auf sie ist der Abschnitt romisch eins des Gesetzes -
abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen - insoweit sinngemafd anzuwenden, als sich aus den folgenden
Bestimmungen nichts anderes ergibt.

Abschnitt | des VBG enthalt unter anderem in seinem § 11 das nach insgesamt 21 Entlohnungsstufen zustehende
Monatsentgelt des vollbeschaftigten Vertragsbediensteten des Entlohnungsschemas I. GemaR § 19 Abs 1 VBG riickt
der Vertragsbedienstete nach jeweils zwei Jahren in die nachsthdhere fiir ihn vorgesehene Entlohnungsstufe vor. Fir
die Vorrickung ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, der Vorrlickungsstichtag maRRgebend. Dieser ist
gemal § 26 VBG zu ermitteln. Abs 1 dieser Gesetzesbestimmung idgF lautetAbschnitt romisch eins des VBG enthalt
unter anderem in seinem Paragraph 11, das nach insgesamt 21 Entlohnungsstufen zustehende Monatsentgelt des
vollbeschéftigten Vertragsbediensteten des Entlohnungsschemas romisch eins. Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, VBG
rackt der Vertragsbedienstete nach jeweils zwei Jahren in die nachsthdhere fir ihn vorgesehene Entlohnungsstufe vor.
Fur die Vorruckung ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, der Vorriickungsstichtag mafigebend. Dieser
ist gemal Paragraph 26, VBG zu ermitteln. Absatz eins, dieser Gesetzesbestimmung idgF lautet:

"Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dal - unter AusschluR der vor der Vollendung des 18.Lebensjahres
liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs 4 bis 8 - dem Tag der Anstellung
vorangesetzt werden:"Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, daR - unter AusschluR der vor der Vollendung
des 18.Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Absatz 4 bis 8 -
dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. Die im Abs 2 angefuihrten Zeiten zur Ganze,1. Die im Absatz 2, angefUhrten Zeiten zur Ganze,

2. die im Abs 2 Z 1 lit a und b und Z 4 lit e und f angeflhrten Zeiten, wenn sie mit weniger als der Halfte des fur
Vollbeschaftigte vorgeschriebenen AusmalRes zurlickgelegt worden sind, zur Halfte,2. die im Absatz 2, Ziffer eins, Litera
a und b und Ziffer 4, Litera e und f angeflhrten Zeiten, wenn sie mit weniger als der Halfte des fir Vollbeschaftigte
vorgeschriebenen AusmalRes zurlickgelegt worden sind, zur Halfte,

3. sonstige Zeiten,
a) die die Erfordernisse des Abs 3 erfullen, zur Gadnzep) die die Erfordernisse des Absatz 3, erflllen, zur Ganze,

b) die die Erfordernisse des Abs 3 nicht erflllen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen, zur Halfte.b) die die
Erfordernisse des Absatz 3, nicht erflllen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen, zur Halfte."

Abs 2 der Gesetzesstelle hat - soweit hier relevant - folgenden InhaltAbsatz 2, der Gesetzesstelle hat - soweit hier
relevant - folgenden Inhalt:

"Gemald Abs 1 Z 1 sind voranzusetzen:'Gemal Absatz eins, Ziffer eins, sind voranzusetzen:

1. die Zeit, die in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fir Vollbeschaftigte vorgeschriebenen Ausmalies
a) in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft oder

b) im Lehrberuf

aa) an einer inlandischen 6ffentlichen Schule, Universitat oder Hochschule oder

bb) an der Akademie der bildenden Kiinste oder
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cc) an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule
zuruickgelegt worden ist; ...
4. die Zeit ....

e) einer Tatigkeit oder Ausbildung bei einer inlandischen Gebietskorperschaft, soweit auf sie die
arbeitsmarktpolitischen Férderungsmalinahmen des Arbeitsmarktférderungsgesetzes BGBI Nr 31/1969 anzuwenden
waren und diese Zeit in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des flr vollbeschéaftigte Dienstnehmer
vorgeschriebenen AusmaRes zurlickgelegt wurde,e) einer Tatigkeit oder Ausbildung bei einer inlandischen
Gebietskdrperschaft, soweit auf sie die arbeitsmarktpolitischen Férderungsmaflinahmen des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr 31 aus 1969, anzuwenden waren und diese Zeit in einer
Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fur vollbeschaftigte Dienstnehmer vorgeschriebenen Ausmalles
zurlickgelegt wurde,

f) in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fur Vollbeschéftigte vorgeschriebenen Ausmalles in einem
Dienstverhaltnis, das im Rahmen der Rechtsfahigkeit einer inlandischen Universitat oder Hochschule der Akademie der
bildenden Kiinste, der Akademie der Wissenschaften, der Osterreichischen Nationalbibliothek oder einer sonstigen
wissenschaftlichen Einrichtung gemafd Forschungsorganisationsgesetz BGBI Nr 341/1981 oder eines Bundesmuseums
eingegangen worden ist;"f) in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fir Vollbeschaftigte vorgeschriebenen
Ausmales in einem Dienstverhaltnis, das im Rahmen der Rechtsfahigkeit einer inlandischen Universitat oder
Hochschule der Akademie der bildenden Kiinste, der Akademie der Wissenschaften, der Osterreichischen
Nationalbibliothek oder einer sonstigen wissenschaftlichen Einrichtung gemal Forschungsorganisationsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 341 aus 1981, oder eines Bundesmuseums eingegangen worden ist;"

Die Ubrigen Anrechnungsvorschriften des Abs 2 betreffen Zeiten der Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes, der
Arbeit in der Entwicklungshilfe, bestimmte Falle des Bezuges von Beschadigtenrenten aufgrund des
Heeresversorgungsgesetzes, die Zeit des Unterrichtspraktikums oder der Einfihrung in das praktische Lehramt, der
Gerichtspraxis, der nach dem Arztegesetz zur &rztlichen Berufsausiibung vorgeschriebenen praktischen Tatigkeit an
einer zugelassenen Ausbildungsstatte, bestimmte Falle der Eignungsausbildung, bestimmte Falle der Ausbildung und
Praxis fur Beamte und Vertragsbedienstete, Studien- und Ausbildungszeiten an héheren Schulen, Akademien flr
Sozialarbeit, Universitdten oder Hochschulen, soferne diese Zeiten im Dienste einer Osterreichischen Institution
absolviert wurden oder mit einer solchen Dienstverrichtung in Zusammenhang stehen.Die (Ubrigen
Anrechnungsvorschriften des Absatz 2, betreffen Zeiten der Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes, der Arbeit in
der  Entwicklungshilfe,  bestimmte Fdlle des Bezuges von Beschadigtenrenten  aufgrund des
Heeresversorgungsgesetzes, die Zeit des Unterrichtspraktikums oder der Einfihrung in das praktische Lehramt, der
Gerichtspraxis, der nach dem Arztegesetz zur &rztlichen Berufsausibung vorgeschriebenen praktischen Tatigkeit an
einer zugelassenen Ausbildungsstatte, bestimmte Falle der Eignungsausbildung, bestimmte Falle der Ausbildung und
Praxis fur Beamte und Vertragsbedienstete, Studien- und Ausbildungszeiten an héheren Schulen, Akademien flr
Sozialarbeit, Universitaten oder Hochschulen, soferne diese Zeiten im Dienste einer Osterreichischen Institution

absolviert wurden oder mit einer solchen Dienstverrichtung in Zusammenhang stehen.
Abs 3 des 8 26 VBG lautet:Absatz 3, des Paragraph 26, VBG lautet:

"Zeiten gemald Abs 1 Z 3, in denen der Vertragsbedienstete eine Tatigkeit ausgelbt oder ein Studium betrieben hat,
kénnen mit Zustimmung des Bundesministers fir Finanzen im 6ffentlichen Interesse insoweit zur Ganze berucksichtigt
werden, als die Tatigkeit oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer
Bedeutung ist. Solche Zeiten sind jedoch ohne Zustimmung des Bundesministers fir Finanzen zur Ganze zu
berucksichtigen,"Zeiten gemal Absatz eins, Ziffer 3,, in denen der Vertragsbedienstete eine Tatigkeit ausgelbt oder ein
Studium betrieben hat, kénnen mit Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen im 6ffentlichen Interesse insoweit
zur Ganze berlcksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des
Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten sind jedoch ohne Zustimmung des
Bundesministers fir Finanzen zur Génze zu berucksichtigen,

1. soweit sie bereits im unmittelbar vorangegangenen Bundesdienstverhdltnis nach dem 1.Satz oder nach einer
gleichartigen Bestimmung einer anderen Rechtsvorschrift zur Ganze berucksichtigt worden sind und
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2. der Vertragsbedienstete bei Beginn des nunmehrigen Dienstverhaltnisses nach wie vor die hiefir ma3gebende
Verwendung ausubt."

8§ 26 VBG wurde unter anderem durchBGBI Nr 297/1995 (Strukturanpassungsgesetz) mit Wirksamkeit vom 1.Mai 1995
(8 76 Abs 9 VBG) geandert. Davor waren gemal’ § 26 Abs 1 lit a die (im unverandert gebliebenen) Abs 2 angefuhrten
Zeiten zur Ganze und gemald 8 26 Abs 1 lit b die sonstigen Zeiten zur Halfte anzurechnen, wobei der sonst ebenfalls
gleichlautende Absatz 3 auf die Bestimmung des Abs 1 lit b Bezug nahm.Paragraph 26, VBG wurde unter anderem
durch Bundesgesetzblatt Nr 297 aus 1995, (Strukturanpassungsgesetz) mit Wirksamkeit vom 1.Mai 1995 (Paragraph
76, Absatz 9, VBG) geandert. Davor waren gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Litera a, die (im unverandert gebliebenen)
Absatz 2, angefUhrten Zeiten zur Ganze und gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Litera b, die sonstigen Zeiten zur Halfte
anzurechnen, wobei der sonst ebenfalls gleichlautende Absatz 3 auf die Bestimmung des Absatz eins, Litera b, Bezug

nahm.
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