jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/5/5 40b124/98h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Grif3 und Dr.Schenk sowie
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermine
p***** vertreten durch Dr.Heinz Knoflach und Dr.Eckart Séllner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei
B*#**% AG, ***** yertreten durch Dr.Hans-Peter Ullmann und Dr.Stefan Geiler, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
Leistung und Feststellung (Gesamtstreitwert S 181.452,73, Revisionsinteresse S 125.066,32), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 6.Februar 1998, GZ 4 R
305/97b-35, womit infolge Berufung der klagenden und beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
11. August 1997, GZ 10 Cg 203/96k-27, teils bestatigt und teils abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Im Revisionsverfahren nicht mehr strittig ist, daR die Beklagte die Verpflichtung traf, unabhdngig vom
Zustandekommen besonderer vertraglicher Beziehungen Gefahrenquellen gegenlber jedem befugten BenUtzer des
Parkplatzes nach dem Mald des Zumutbaren auszuschalten (JBI 1975, 544; SZ 43/204; ZVR 1984/280). Es entspricht
standiger - von der Lehre gebilligter - Rechtsprechung, dal3 die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht nicht
Uberspannt werden dirfen, soll sie keine in Wahrheit vom Verschulden unabhangige Haftung des
Sicherungspflichtigen zur Folge haben (RZ 1992/77; ZVR 1989/28); sie findet ihre Grenze daher in der Zumutbarkeit
(ZVR 1984/280 mwN; ZVR 1992/53; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht lI**2 53; Harrer in Schwimann ABGB**2 Rz
44 und 55 zu & 1295 mwN). Umfang und Intensitat von Verkehrssicherungspflichten richten sich dabei vor allem
danach, in welchem MaR die Verkehrsteilnehmer selbst vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen kdnnen
(MietSlg 35.254; ZVR 1997/128; 9 Ob 404/97w).Im Revisionsverfahren nicht mehr strittig ist, dafl die Beklagte die
Verpflichtung traf, unabhdngig vom Zustandekommen besonderer vertraglicher Beziehungen Gefahrenquellen
gegenUber jedem befugten Benutzer des Parkplatzes nach dem Mal3 des Zumutbaren auszuschalten (JBI 1975, 544; SZ
43/204; ZVR 1984/280). Es entspricht standiger - von der Lehre gebilligter - Rechtsprechung, dal? die Anforderungen an
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die Verkehrssicherungspflicht nicht Uberspannt werden durfen, soll sie keine in Wahrheit vom Verschulden
unabhangige Haftung des Sicherungspflichtigen zur Folge haben (RZ 1992/77; ZVR 1989/28); sie findet ihre Grenze
daher in der Zumutbarkeit (ZVR 1984/280 mwN; ZVR 1992/53; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht [1**2 53; Harrer
in  Schwimann ABGB**2 Rz 44 wund 55 zu Paragraph 1295 mwN). Umfang wund Intensitdt von
Verkehrssicherungspflichten richten sich dabei vor allem danach, in welchem MaB die Verkehrsteilnehmer selbst
vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen kénnen (MietSlg 35.254; ZVR 1997/128; 9 Ob 404/97w).

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, daR der Verkehrssicherungspflichtige nur vor
ungewdhnlichen und an dieser Stelle nicht zu vermutenden Niveaudifferenzen gesondert zu warnen hat (MietSlg
35.254; 9 Ob 404/97w). Ebenso entspricht es stRsp, daR von jedem Ful3ganger verlangt werden mul3, dafl3 er beim
Gehen auch "vor die FllRRe schaut" (ZVR 1987/82; ZVR 1990/85; ZVR 1990/103; RdM 1997, 54) und der einzuschlagenden
Wegstrecke Aufmerksamkeit zuwendet (ZVR 1989/28; 3 Ob 519/95; 9 Ob 404/97w).

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes halt sich in ihrer Beurteilung des Einzelfalles im Rahmen dieser von der
zitierten Rechtsprechung gezogenen Grenzen. Abgesehen davon, daR die Revision unzuldssigerweise versucht, die
Tatsachengrundlagen des angefochtenen Urteils neu aufzurollen und dabei Gbersieht, da3 der Oberste Gerichtshof als
Rechtsinstanz an die Feststellungen des Berufungsgerichtes gebunden ist - die Klagerin hatte auch nicht in erster
Instanz (zur Ganze) gewonnen, sodal sie allenfalls keinen Anlal3 gesehen hatte, die Feststellungen des Ersturteils zu
rigen -, zeigt sie auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage auf. Zunachst ist ganz allgemein festzustellen, daf ein
Vergleich mit Vorentscheidungen immer problematisch ist, weil stets die Umstande des Einzelfalles zu bertcksichtigen
sind (7 Ob 729/88). Der Verweis auf die Entscheidung?7 Ob 589/89 = ZVR 1990/103, wo dem zu Sturz gekommenen
FuBganger nur ein Mitverschulden im Ausmal von einem Drittel angelastet wurde, tragt jedoch auch angesichts der
doch wesentlichen Unterschiede im Sachverhalt den Standpunkt der Klagerin, das Uberwiegende Verschulden treffe
die Beklagte, nicht: Die Schadstelle im Asphalt war hier nur 1,8 cm tief und wies einen Durchmesser von 20 cm auf,
wahrend der Gehsteig an der Unfallstelle im zitierten Vergleichsfall auf eine Breite von 50 cm und bis zu 4 cm Tiefe
beschadigt war; auch war dort der Aufbruch nicht (wie hier) erst in der winterlichen Jahreszeit entstanden, sondern
bestand zumindest schon seit dem Sommer. Eine allgemein gultige Aussage zur Frage, wie gro3 bzw. wie hoch eine
Unebenheit in einer Asphaltfliche sein muR und wie lange sie schon bestehen muB, damit der
Verkehrssicherungspflichtige zu einer unverziglichen Ausbesserung verpflichtet ist, kann nicht getroffen werden,
schliel3t doch die Kasuistik des Einzelfalles in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (HS XVI/XVII/17;1 Ob
194/97d uva). Damit liegt aber eine Rechtsfrage iS des§ 502 Abs 1 ZPO nicht vor.Die Entscheidung des
Berufungsgerichtes halt sich in ihrer Beurteilung des Einzelfalles im Rahmen dieser von der zitierten Rechtsprechung
gezogenen Grenzen. Abgesehen davon, dal3 die Revision unzuldssigerweise versucht, die Tatsachengrundlagen des
angefochtenen Urteils neu aufzurollen und dabei Ubersieht, da3 der Oberste Gerichtshof als Rechtsinstanz an die
Feststellungen des Berufungsgerichtes gebunden ist - die Kldgerin hatte auch nicht in erster Instanz (zur Ganze)
gewonnen, sodal sie allenfalls keinen AnlaR gesehen hatte, die Feststellungen des Ersturteils zu rigen -, zeigt sie auch
sonst keine erhebliche Rechtsfrage auf. Zunachst ist ganz allgemein festzustellen, daR ein Vergleich mit
Vorentscheidungen immer problematisch ist, weil stets die Umstande des Einzelfalles zu berulcksichtigen sind (7 Ob
729/88). Der Verweis auf die Entscheidung7 Ob 589/89 = ZVR 1990/103, wo dem zu Sturz gekommenen FuRganger nur
ein Mitverschulden im Ausmald von einem Drittel angelastet wurde, tragt jedoch auch angesichts der doch
wesentlichen Unterschiede im Sachverhalt den Standpunkt der Klagerin, das Uberwiegende Verschulden treffe die
Beklagte, nicht: Die Schadstelle im Asphalt war hier nur 1,8 cm tief und wies einen Durchmesser von 20 cm auf,
wahrend der Gehsteig an der Unfallstelle im zitierten Vergleichsfall auf eine Breite von 50 cm und bis zu 4 cm Tiefe
beschadigt war; auch war dort der Aufbruch nicht (wie hier) erst in der winterlichen Jahreszeit entstanden, sondern
bestand zumindest schon seit dem Sommer. Eine allgemein gultige Aussage zur Frage, wie grof3 bzw. wie hoch eine
Unebenheit in einer Asphaltfliche sein muB und wie lange sie schon bestehen muB, damit der
Verkehrssicherungspflichtige zu einer unverziglichen Ausbesserung verpflichtet ist, kann nicht getroffen werden,
schlieBt doch die Kasuistik des Einzelfalles in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (HS XVI/XVII/17; 1 Ob
194/97d uva). Damit liegt aber eine Rechtsfrage iS des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vor.

Da die Beklagte auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels nicht hingewiesen hat, hat sie die Kosten flr die
Revisionsbeantwortung gem. 88 40, 50 Abs 1 ZPO selbst zu tragen.Da die Beklagte auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels nicht hingewiesen hat, hat sie die Kosten fur die Revisionsbeantwortung gem. Paragraphen 40, 50
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Absatz eins, ZPO selbst zu tragen.
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