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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
|*****gasellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Helmut Buchgraber, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei R¥****gmpH, ***** yertreten durch Dr. Wolfgang Weinwurm und andere Rechtsanwalte in Neunkirchen, wegen
Aufhebung eines Schiedsspruches (Streitwert S 4,877.417,98 s.A.), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 20. Juni 1996, GZ 2 R 53/96w-14, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 24. Februar 1996, GZ 11 Cg 134/95h-
6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I) Der Antrag, zur Frage der Wirksamkeit der 6. USt-Richtlinie das Vorab-Entscheidungsverfahren nach Art 177 EG-V
einzuleiten, wird zuriickgewiesen.rémisch eins) Der Antrag, zur Frage der Wirksamkeit der 6. USt-Richtlinie das Vorab-
Entscheidungsverfahren nach Artikel 177, EG-V einzuleiten, wird zurtckgewiesen.

I) Der Revision wird teilweise Folge gegeben.romisch 1) Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden teilweise abgeandert, so daR die Entscheidung - unter Einschlu des bestatigten
Ausspruchs - insgesamt zu lauten hat:

"Der angefochtene Schiedsspruch des Schiedsgerichtes Dr. Otto F***** Dipl. Ing. Werner S***** ynd Dr. Rudolf
D***** yom 21. 2. 1995 wird in seinem Zuspruch von 20 % USt aus den Zinsen aufgehoben und fir unwirksam erklart.
In seinem Ubrigen Zuspruch bleibt der Schiedsspruch aufrecht; das Klagebegehren, den Schiedsspruch auch in diesem
Umfang aufzuheben und fur unwirksam zu erklaren, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 58.992.- (darin S 9.832.- USt) bestimmten ProzeRkosten
binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 97.726,29 (darin S 16.287,71 USt) bestimmten Kosten
des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin als Werkbestellerin beauftragte die Beklagte als Generalunternehmerin mit Vertrag vom 27. 1. 1990 mit
der Errichtung einer Reihenhausanlage in A***** ym einen Werklohn von S 14,352.500.-. Punkt 9 des Vertrages lautet:
"Schiedsgericht - Gerichtsstand. Als Gerichtsstand gilt der jeweils fir den AG [=Auftraggeber] zustandige. Im Streitfalle
anerkennen die Vertragspartner die Anrufung eines Schiedsgerichtes It. ONORM an". Punkt 3 der besonderen
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Vertragsbedingungen sieht vor, daf3 die den Umfang des Auftrages uUberschreitenden Lieferungen und
Arbeitsleistungen sowie alle Regiearbeiten der vorherigen schriftlichen Anordnung bedulrfen; Regielisten mussen
taglich dem ortlichen Bauleiter des Auftraggebers vorgelegt werden, wobei diese fur sich allein lediglich als Nachweis
fur erbrachte Stunden bzw. Materialverbrduche gelten. ONORM A 2060 bestimmt: "Sofern sich die Parteien auf ein
Schiedsgericht einigen, gelten die einschlagigen Bestimmungen der ZivilprozeRordnung".

Im Zuge der Abwicklung des Bauvorhabens kam es zu Verzégerungen, die die Klagerin dazu bewogen, der Beklagten
auf das vereinbarte Entgelt nur einen Teilbetrag von S 10,918.519,34 zu zahlen. Die Beklagte I6ste in der Folge durch
Bestellung eines Schiedsrichters ein Schiedsverfahren aus. Das am 13. 1. 1992 vollstdndig konstituierte Schiedsgericht
nahm in mehreren Tagsatzungen Beweise auf, bestellte einen Sachverstandigen und schloR am 6. 6. 1994 seine
Verhandlung. In dem am 21. 2. 1995 ergangenen und am 4. 4. 1995 zugestellten Schiedsspruch wurde die Einrede der
sachlichen Unzustandigkeit verworfen und die Klagerin zur Zahlung von S 4,877.417,98 samt 5 % Zinsen und 20 % USt
aus den Zinsen aus S 4,249.046,75 seit 25. 4. 1992 und aus S 628.371,23 seit 15. 1. 1994 verpflichtet.

Mit am 4. 7. 1995 Uberreichter Klage begehrt die Klagerin die Aufhebung des Schiedsspruchs des Schiedsgerichtes Dr.
Otto F***** Dipl. Ing. Werner S***** ynd Dr. Rudolf D*****_Es liege kein Schiedsvertrag vor; sollte ein Schiedsvertrag
abgeschlossen worden sein, beziehe sich dieser nur auf den Werkvertrag, nicht aber auf elf weitere (Uber die
SchluBrechnung hinaus geltend gemachte) Rechnungen im Gesamtbetrag von S 636.459,11 s.A. Geltend gemacht
werden auch die Aufhebungsgriinde des § 595 Abs 1 Z 2 ZPO (Nichtgewahrung des rechtlichen Gehors) und Z 6
(Unvereinbarkeit mit den Grundwerten der dsterreichischen Rechtsordnung) infolge unrichtiger Beurteilung der Fragen
der Ubergabe des Werkes, des Haftriicklasses und der Pénalevereinbarung sowie infolge Zuspruchs von 20% USt aus
den Zinsen, was gegen die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes verstofRe.Mit am 4. 7. 1995 Uberreichter
Klage begehrt die Klagerin die Aufhebung des Schiedsspruchs des Schiedsgerichtes Dr. Otto F***** Dipl. Ing. Werner
S***** und Dr. Rudolf D*****_ Es liege kein Schiedsvertrag vor; sollte ein Schiedsvertrag abgeschlossen worden sein,
beziehe sich dieser nur auf den Werkvertrag, nicht aber auf elf weitere (Uber die SchluRrechnung hinaus geltend
gemachte) Rechnungen im Gesamtbetrag von S 636.459,11 s.A. Geltend gemacht werden auch die Aufhebungsgriinde
des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO (Nichtgewahrung des rechtlichen Gehdrs) und Ziffer 6, (Unvereinbarkeit
mit den Grundwerten der 6sterreichischen Rechtsordnung) infolge unrichtiger Beurteilung der Fragen der Ubergabe
des Werkes, des Haftriicklasses und der Pénalevereinbarung sowie infolge Zuspruchs von 20% USt aus den Zinsen,
was gegen die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes verstol3e.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung, weil kein Aufhebungsgrund vorliege.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es legte die Bestimmung in Punkt 9 des Werkvertrages dahin aus, daf
damit eine wirksame Schiedsvereinbarung getroffen worden sei, die sich auch auf jene elf Rechnungen erstrecke, mit
denen Zusatzauftrage Uber den urspringlichen Werkvertrag hinaus abgerechnet worden seien. Der Schiedsspruch
verstol3e weder gegen zwingende Rechtsvorschriften, noch sei im Verfahren das rechtliche Gehor der Klagerin verletzt
worden. Fur den Zuspruch von USt aus den Zinsen sei der Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung am 6.
6. 1994 entscheidend, in dem Osterreich noch nicht Mitglied der EU gewesen sei.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit Gber S 50.000.- und
sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil es in Ubereinstimmung mit héchstgerichtlicher
Rechtsprechung entschieden habe und die Auslegung einer Vereinbarung keine erhebliche Rechtsfrage bilde.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision der Klagerin ist zuldssig, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob in
einem Verfahren auf Aufhebung eines Schiedsspruches eine Gesetzesanderung dann zu berlcksichtigen ist, wenn sie
erst nach dem SchluB der Verhandlung im Schiedsverfahren, aber noch vor der Fallung des Schiedsspruches
eingetreten ist; sie ist auch teilweise berechtigt.

Der angebliche Verfahrensmangel erster Instanz, der in der Ubergehung von Personalbeweisen begriindet sein soll,
kann in der Revision allerdings nicht mehr geltend gemacht werden, weil ihn schon das Berufungsgericht verneint hat
(MietSlg 35.438 uva).

Die Klagerin halt weiterhin an ihrer Auffassung fest, es liege keine glltige Schiedsvereinbarung vor, weshalb der
Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1 Z 1 ZPO verwirklicht seiDie Klagerin halt weiterhin an ihrer Auffassung fest, es liege
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keine gultige Schiedsvereinbarung vor, weshalb der Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
verwirklicht sei.

Entscheidend fur die Zustandigkeit des Schiedsgerichtes ist der Text der Schiedsvereinbarung mit Berucksichtigung
vernlnftiger und den Zweck der Vereinbarung beglinstigender Auslegung (SZ 58/60; SZ 59/86; 1 Ob 2193/96y). Fur die
Auslegung des Schiedsvertrages als ProzeRvertrag ist grundsatzlich ProzeRrecht maligebend. Soweit jedoch die
Vorschriften des ProzeR3rechts nicht ausreichen, sind analog die Auslegungsregeln des ABGB heranzuziehen, wobei die
Parteienabsicht und die Grundsatze des redlichen Verkehrs zu bertcksichtigen sind (SZ 68/112; EvBI 1998/5 mwN). Die
Vereinbarung, daB ein Schiedsgericht "gemaR den einschlagigen Normen" zu bestellen ist, macht die Vereinbarung
nicht unbestimmt; es ist vielmehr darin ein Verweis auf die Bestimmungen der §8 577ff ZPO zu verstehen (SZ 59/86).
Nichts anderes kann dann aber gelten, wenn fiir den Streitfall die Anrufung eines Schiedsgerichtes "lt. ONORM"
vereinbart ist, wobei die ONORM A 2060 ihrerseits wieder auf die einschligigen Bestimmungen der ZPO verweist. Die
Vorinstanzen sind deshalb zutreffend von einer grundsatzlichen Zustandigkeit des Schiedsgerichtes fir das
Bauvorhaben Reihenhausanlage A***** ausgegangen. Ebensowenig ist zu beanstanden, dal3 sie die Schiedsklausel
dahin ausgelegt haben, daR darunter nicht nur Streitigkeiten aus der SchluBrechnung selbst, sondern auch aus jenen
elf weiteren Rechnungen fallen, mit denen Zusatzauftrage abgerechnet worden sind. Sdmtliche dieser Rechnungen
beziehen sich auf Leistungen im Zusammenhang mit dem genannten Bauvorhaben, sind also - entgegen der Ansicht
der Klagerin - nicht als wirtschaftlich selbstdndige Anspriiche zu beurteilen; Uberdies bericksichtigt der
zugrundeliegende Werkvertrag die Moglichkeit von (zusatzlichen) Regiearbeiten (Punkt 4) bzw. Nachtragsangeboten
(Punkt 10) und normiert in Punkt 4 der Vertragsbedingungen die Vorgangsweise bei Lieferungen und
Arbeitsleistungen, die den Umfang des Auftrages Uberschreiten. Nach dem Grundsatz, dafl Schiedsklauseln
ausdehnend auszulegen sind (JBI 1930, 18;5 Ob 208/71), fallen somit im Zweifel auch die auf Zusatzleistungen
bezogenen Rechnungen unter die Schiedsvereinbarung.Entscheidend fiir die Zustandigkeit des Schiedsgerichtes ist der
Text der Schiedsvereinbarung mit Bericksichtigung verninftiger und den Zweck der Vereinbarung beglnstigender
Auslegung (SZ 58/60; SZ 59/86; 1 Ob 2193/96y). Fur die Auslegung des Schiedsvertrages als ProzeRvertrag ist
grundsatzlich Prozel3recht maligebend. Soweit jedoch die Vorschriften des Prozel3rechts nicht ausreichen, sind analog
die Auslegungsregeln des ABGB heranzuziehen, wobei die Parteienabsicht und die Grundsatze des redlichen Verkehrs
zu berlcksichtigen sind (SZ 68/112; EvBI 1998/5 mwN). Die Vereinbarung, daR ein Schiedsgericht "gemald den
einschlagigen Normen" zu bestellen ist, macht die Vereinbarung nicht unbestimmt; es ist vielmehr darin ein Verweis
auf die Bestimmungen der Paragraphen 577 f, f, ZPO zu verstehen (SZ 59/86). Nichts anderes kann dann aber gelten,
wenn fiir den Streitfall die Anrufung eines Schiedsgerichtes "lt. ONORM" vereinbart ist, wobei die ONORM A 2060
ihrerseits wieder auf die einschlagigen Bestimmungen der ZPO verweist. Die Vorinstanzen sind deshalb zutreffend von
einer grundsatzlichen Zustandigkeit des Schiedsgerichtes fir das Bauvorhaben Reihenhausanlage A**#***
ausgegangen. Ebensowenig ist zu beanstanden, dal3 sie die Schiedsklausel dahin ausgelegt haben, daR darunter nicht
nur Streitigkeiten aus der SchluBrechnung selbst, sondern auch aus jenen elf weiteren Rechnungen fallen, mit denen
Zusatzauftrage abgerechnet worden sind. Samtliche dieser Rechnungen beziehen sich auf Leistungen im
Zusammenhang mit dem genannten Bauvorhaben, sind also - entgegen der Ansicht der Klagerin - nicht als
wirtschaftlich selbstéandige Anspriiche zu beurteilen; Uberdies bertcksichtigt der zugrundeliegende Werkvertrag die
Moglichkeit von (zusatzlichen) Regiearbeiten (Punkt 4) bzw. Nachtragsangeboten (Punkt 10) und normiert in Punkt 4
der Vertragsbedingungen die Vorgangsweise bei Lieferungen und Arbeitsleistungen, die den Umfang des Auftrages
Uberschreiten. Nach dem Grundsatz, dal3 Schiedsklauseln ausdehnend auszulegen sind (Bl 1930, 18;5 Ob 208/71),
fallen somit im Zweifel auch die auf Zusatzleistungen bezogenen Rechnungen unter die Schiedsvereinbarung.

Der von der Klagerin auch in dritter Instanz (unsubstantiiert) behauptete Aufhebungsgrund des§ 595 Abs 1 Z 2 ZPO
(Verletzung des rechtlichen Gehdrs) liegt nicht schon dann vor, wenn das Schiedsgericht Beweisantrage tbergeht oder
den Sachverhalt unvollstandig erhebt (RZ 1993/65).Der von der Klagerin auch in dritter Instanz (unsubstantiiert)
behauptete Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO (Verletzung des rechtlichen Gehors) liegt
nicht schon dann vor, wenn das Schiedsgericht Beweisantrage tbergeht oder den Sachverhalt unvollstandig erhebt (RZ
1993/65).

Zum Aufhebungstatbestand des8 595 Abs 1 Z 6 ZPO ist davon auszugehen, daR nach der &sterreichischen
Rechtsordnung die Zustandigkeit fir die Entscheidung eines Rechtsstreites durch die ordentlichen Gerichte aufgrund
einer Schiedsgerichtsvereinbarung den ordentlichen Gerichten entzogen werden kann; wahlen die Parteien diesen
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Weg zur Entscheidung ihres Streitfalls, sind die ordentlichen Gerichte sodann in einem Verfahren auf Aufhebung des
Schiedsspruchs auf die Prufung beschrankt, ob im Schiedsgerichtsverfahren Mindestgarantien eines rechtsstaatlichen
Erkenntnisverfahrens gewahrleistet waren, das Schiedsgericht die Grenzen seiner Zulassigkeit nicht Uberschritten hat
(SZ 65/95) und der Schiedsspruch den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung nicht widerspricht. Ein
Aufhebungsbegehren kann dabei nur auf die in § 595 ZPO erschdpfend aufgezdhlten Anfechtungsgrinde gestitzt
werden (JBI 1995, 598; GesRZ 1983, 102). Unter den "Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung" im Sinne
des 8 595 Abs 1 Z 6 ZPO werden vor allem die tragenden Grundsatze der Bundesverfassung, des Straf-, Privat- und
ProzeRrechts, aber auch des offentlichen Rechts verstanden. Mal3gebend fir die durch die ordentlichen Gerichte in
diesem Rahmen mégliche Uberpriifung ist nicht die Begriindung, sondern das Ergebnis des Schiedspruchs. Der Kreis
der durch die Rechtsordnung geschutzten Grundwertungen ist auch enger als der Bereich zwingendenZum
Aufhebungstatbestand des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO ist davon auszugehen, dafl nach der
Osterreichischen Rechtsordnung die Zustandigkeit flr die Entscheidung eines Rechtsstreites durch die ordentlichen
Gerichte aufgrund einer Schiedsgerichtsvereinbarung den ordentlichen Gerichten entzogen werden kann; wahlen die
Parteien diesen Weg zur Entscheidung ihres Streitfalls, sind die ordentlichen Gerichte sodann in einem Verfahren auf
Aufhebung des Schiedsspruchs auf die Prifung beschrankt, ob im Schiedsgerichtsverfahren Mindestgarantien eines
rechtsstaatlichen Erkenntnisverfahrens gewahrleistet waren, das Schiedsgericht die Grenzen seiner Zuladssigkeit nicht
Uberschritten hat (SZ 65/95) und der Schiedsspruch den Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung nicht
widerspricht. Ein Aufhebungsbegehren kann dabei nur auf die in Paragraph 595, ZPO erschopfend aufgezdhlten
Anfechtungsgriinde gestiitzt werden (JBI 1995, 598; GesRZ 1983, 102). Unter den "Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung" im Sinne des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO werden vor allem die
tragenden Grundsatze der Bundesverfassung, des Straf-, Privat- und ProzeRrechts, aber auch des 6ffentlichen Rechts
verstanden. MaRgebend fiir die durch die ordentlichen Gerichte in diesem Rahmen mégliche Uberpriifung ist nicht die
Begrindung, sondern das Ergebnis des Schiedspruchs. Der Kreis der durch die Rechtsordnung geschiitzten
Grundwertungen ist auch enger als der Bereich zwingenden

Rechtes (SZ 68/153 = EvBI 1996/42 = OBA 1996, 311 = ecolex 1996, 461

[Elsner] = RAW 1996, 362). Zwingende Rechtsvorschriften im Sinne des§ 595 Abs 1 Z 6 ZPO sind nur solche des
materiellen Rechtes (GesRZ 1983, 102; SZ 13/131). Inlandische Schiedsspriiche kdnnen wie sich aus dem
Gesetzeswortlaut ergibt ("zwingende Rechtsvorschriften ..., deren Anwendung ...") im Ubrigen entgegen einer im
Schrifttum vertretenen Ansicht (Backhausen, Schiedsgerichtsbarkeit) nicht wegen jeden VerstoRRes gegen zwingendes
Recht angefochten werden (Fasching, LB**2 Rz 2231; dazu - abgesehen vom entschiedenen Sonderfall - auch
allgemein: SZ 68/153 = EvBI 1996/42). Der in § 595 Abs 1 Z 6 ZPO geregelte Aufhebungsgrund bietet also auRerhalb des
bereits dargestellten engen Uberprifungsrahmens keine Rechtsgrundlage fir eine Kldrung, ob und wie weit das
Schiedsgericht die im Verfahren aufgeworfenen Tat- und Rechtsfragen im Schiedsspruch richtig geldst hat (JBl 1992,
192; 3 Ob 2374/96f), wirde dies doch einer Nachprifung des Schiedsspruches (revision au fonds) gleichkommen, die
nicht Zweck der Aufhebungsklage ist (Rechberger in Rechberger Rz 10 zu § 595 ZPO).[EIsner] = RdW 1996, 362).
Zwingende Rechtsvorschriften im Sinne des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO sind nur solche des materiellen
Rechtes (GesRZ 1983, 102; SZ 13/131). Inlandische Schiedsspriiche kdnnen wie sich aus dem Gesetzeswortlaut ergibt
("zwingende Rechtsvorschriften ..., deren Anwendung ...") im Ubrigen entgegen einer im Schrifttum vertretenen Ansicht
(Backhausen, Schiedsgerichtsbarkeit) nicht wegen jeden VerstolRes gegen zwingendes Recht angefochten werden
(Fasching, LB**2 Rz 2231; dazu - abgesehen vom entschiedenen Sonderfall - auch allgemein: SZ 68/153 = EvBI
1996/42). Der in Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO geregelte Aufhebungsgrund bietet also auRerhalb des bereits
dargestellten engen Uberprifungsrahmens keine Rechtsgrundlage fiir eine Klarung, ob und wie weit das
Schiedsgericht die im Verfahren aufgeworfenen Tat- und Rechtsfragen im Schiedsspruch richtig gelost hat (Bl 1992,
192; 3 Ob 2374/96f), wirde dies doch einer Nachprifung des Schiedsspruches (revision au fonds) gleichkommen, die
nicht Zweck der Aufhebungsklage ist (Rechberger in Rechberger Rz 10 zu Paragraph 595, ZPO).

Im Lichte dieser Grundsitze unterliegt der Schiedsspruch weder in seiner Beurteilung, daR gemiR ONORM A 2060
auch eine formlose Ubernahme des Werks erfolgen konnte (hier: spatestens im Zeitpunkt der Ausfolgung der Schliissel
an die Kaufer der Hauser durch die Beklagte), noch in seinem Ausspruch Uber die Falligkeit des Haftriicklasses und die
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Berechnung der Vertragsstrafe einer tUberprifenden Kontrolle durch das Gericht, beruhen doch die Rechtsfolgen zu
allen genannten Umstanden auf Rechtsgrundlagen, die durch Parteienvereinbarung abdingbar sind und damit kein
zwingendes Recht im oben beschriebenen Sinn sind.

Anders ist die Sachlage hingegen zu beurteilen, soweit der Schiedsspruch auch Umsatzsteuer aus den Verzugszinsen
zuspricht und damit die durch den Beitritt Osterreichs zur EU eingetretene Anderung der Rechtslage unberticksichtigt
gelassen hat. Gemal? Art 2 der EU-Beitrittsakte, BGBI 45/1995, sind die urspringlichen Vertrage und die vor dem
Beitritt erlassenen Rechtsakte der Organe fur die neuen Mitgliedsstaaten verbindlich und gelten in diesen Staaten
nach MalRgabe der genannten Vertrage und dieser Akte mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beitrittvertrages (1.
1. 1995). Das primdre Gemeinschaftsrecht sowie das sekundare Gemeinschaftsrecht (wozu auch Richtlinien zadhlen)
nach MaRgabe der Gemeinschaftsrechtsordnung wurden damit im Wege einer generellen Transformation bindender
Bestandteil der Osterreichischen Rechtsordnung (Fischer/Kdck, Europarecht3 115). Entscheidende Bedeutung bei der
Auslegung von Gemeinschaftsnormen kommt den Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes zu; sie binden die
Gerichte der Mitgliedstaaten auch fiir andere Falle (Kuras, EWR-Organisation und Auswirkungen auf die juristische
Praxis - Aspekte einer kommenden EU-Mitgliedschaft, Heft 65 der Schriftenreihe der niederdsterreichischen
juristischen Gesellschaft, 12), so daR insoweit § 12 ABGB eingeschrankt ist. Die Richterspriiche des EuGH schaffen
damit objektives Recht. Daher ist fir diese Rechtssache insbesondere auch die Entscheidung des Européischen
Gerichtshofes Rs 222/81 zur 6. USt-Richtlinie des Rates vom 17. 5. 1977 fur die Frage der umsatzsteuerrechtlichen
Behandlung von Verzugszinsen maRgeblich. Danach handelt es sich bei Verzugszinsen um eine Entschadigung flr eine
verspatete Zahlung und damit um echten Schadenersatz. Die 6sterreichische Finanzverwaltung tragt dieser
Rechtsprechung Rechnung und erldutert im Erlall des BM fiir Finanzen vom 31. 7. 1995, ZI R 2181/1/1-IV/9/95
betreffend § 4 UStG 1994, dal3 die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage nicht die Verzugszinsen umfaf3t (vgl. Pavlik in
ZIK 1995, 147; Takacs in RAW 1995, 123; Fucik in RZ 1995, 275); dem ist die Rechtsprechung gefolgt (SZ 69/26; SZ
69/102; SZ 69/181; 4 Ob 2307/96).Anders ist die Sachlage hingegen zu beurteilen, soweit der Schiedsspruch auch
Umsatzsteuer aus den Verzugszinsen zuspricht und damit die durch den Beitritt Osterreichs zur EU eingetretene
Anderung der Rechtslage unberiicksichtigt gelassen hat. GemaR Artikel 2, der EU-Beitrittsakte, Bundesgesetzblatt 45
aus 1995,, sind die urspriinglichen Vertrage und die vor dem Beitritt erlassenen Rechtsakte der Organe fUr die neuen
Mitgliedsstaaten verbindlich und gelten in diesen Staaten nach Mal3gabe der genannten Vertrage und dieser Akte mit
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beitrittvertrages (1. 1. 1995). Das primdre Gemeinschaftsrecht sowie das
sekundare Gemeinschaftsrecht (wozu auch Richtlinien zahlen) nach MaRgabe der Gemeinschaftsrechtsordnung
wurden damit im Wege einer generellen Transformation bindender Bestandteil der @sterreichischen Rechtsordnung
(Fischer/Kock, Europarecht3 115). Entscheidende Bedeutung bei der Auslegung von Gemeinschaftsnormen kommt den
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes zu; sie binden die Gerichte der Mitgliedstaaten auch fur andere Falle
(Kuras, EWR-Organisation und Auswirkungen auf die juristische Praxis - Aspekte einer kommenden EU-Mitgliedschaft,
Heft 65 der Schriftenreihe der niederdsterreichischen juristischen Gesellschaft, 12), so dald insoweit Paragraph 12,
ABGB eingeschrankt ist. Die Richterspriiche des EuGH schaffen damit objektives Recht. Daher ist fir diese Rechtssache
insbesondere auch die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes Rs 222/81 zur 6. USt-Richtlinie des Rates vom 17.
5. 1977 fur die Frage der umsatzsteuerrechtlichen Behandlung von Verzugszinsen maRgeblich. Danach handelt es sich
bei Verzugszinsen um eine Entschadigung flr eine verspatete Zahlung und damit um echten Schadenersatz. Die
Osterreichische Finanzverwaltung tragt dieser Rechtsprechung Rechnung und erldutert im Erlal? des BM fir Finanzen
vom 31. 7. 1995, ZI R 2181/1/1-IV/9/95 betreffend Paragraph 4, UStG 1994, dal die
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage nicht die Verzugszinsen umfal3t vergleiche Pavlik in ZIK 1995, 147; Takacs in RdW
1995, 123; Fucik in RZ 1995, 275); dem ist die Rechtsprechung gefolgt (SZ 69/26; SZ 69/102; SZ 69/181; 4 Ob 2307/96).

Zwar ist gemald 8 406 ZPO Entscheidungsgegenstand der Bestand oder Nichtbestand des Anspruches im Zeitpunkt der
Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz; der Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage, wie sie sich in
diesem Zeitpunkt darstellt, zugrundezulegen (SSV-NF 1/6; 8 Ob 38/95 ua). Lehre und Rechtsprechung stimmen aber
darin Uberein, daR Anderungen des zwingenden Rechts (sofern nicht Ubergangsrecht etwas anderes bestimmt) vom
Rechtsmittelgericht ohneweiteres von Amts wegen seiner Entscheidung zugrundezulegen ist, auch wenn der zu
beurteilende Sachverhalt bereits vor Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht wurde (Fasching Il 661; Fasching
LB**2 Rz 1927; SZ 69/238 = EvBI 1997/71). Gleiches mul} auch fir die nachprifende gerichtliche Kontrolle in einem
Verfahren zur Aufhebung eines Schiedsspruches gelten.Zwar ist gemal} Paragraph 406, ZPO Entscheidungsgegenstand
der Bestand oder Nichtbestand des Anspruches im Zeitpunkt der Schlusses der muindlichen Verhandlung erster
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Instanz; der Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage, wie sie sich in diesem Zeitpunkt darstellt, zugrundezulegen
(SSV-NF 1/6;8 Ob 38/95 ua). Lehre und Rechtsprechung stimmen aber darin Uberein, daR Anderungen des
zwingenden Rechts (sofern nicht Ubergangsrecht etwas anderes bestimmt) vom Rechtsmittelgericht ohneweiteres von
Amts wegen seiner Entscheidung zugrundezulegen ist, auch wenn der zu beurteilende Sachverhalt bereits vor
Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht wurde (Fasching rémisch Il 661; Fasching LB**2 Rz 1927; SZ 69/238 = EvBI
1997/71). Gleiches muB auch fur die nachprufende gerichtliche Kontrolle in einem Verfahren zur Aufhebung eines
Schiedsspruches gelten.

Steuer- und abgabenrechtliche Normen regeln nicht nur das Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien allein, sondern
dienen auch dem Schutze &ffentlicher Interessen; sie sind daher zwingendes Recht iS des§ 595 Abs 1 Z 6 ZPO
(Fasching IV 883). Hat demnach der Schiedsspruch die durch den Beitritt Osterreichs zur EU erfolgte Rechtsdnderung
in der umsatzsteuerrechtlichen Behandlung von Verzugszinsen nicht beachtet, versto3t er insoweit gegen zwingende
Rechtsvorschriften; er war deshalb in diesem Umfang aufzuheben.Steuer- und abgabenrechtliche Normen regeln nicht
nur das Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien allein, sondern dienen auch dem Schutze &ffentlicher Interessen; sie
sind daher zwingendes Recht iS des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO (Fasching rémisch IV 883). Hat demnach
der Schiedsspruch die durch den Beitritt Osterreichs zur EU erfolgte Rechtsdnderung in der umsatzsteuerrechtlichen
Behandlung von Verzugszinsen nicht beachtet, verstoRt er insoweit gegen zwingende Rechtsvorschriften; er war
deshalb in diesem Umfang aufzuheben.

Nach standiger Rechtsprechung ist eine Partei nicht befugt zu begehren, dall der Oberste Gerichtshof beim VfGH den
Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit stelle; das gleiche muf3 auch fir die Anrufung des
EuGH nach Art 177 EG-V gelten. Auch hier hat allein das Gericht von Amts wegen dartber zu befinden, ob die
Voraussetzungen fir die Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH vorliegen; der darauf abzielende Antrag der
Klagerin war daher zurlckzuweisen (EvBl 1995/121). Die Frage, ob in einem Verfahren auf Aufhebung eines
Schiedsspruches eine Gesetzesanderung dann zu berucksichtigen ist, wenn sie erst nach dem Schluf3 der Verhandlung
im Schiedsverfahren, aber noch vor der Fallung des Schiedsspruches eingetreten ist, ist ausschlieRlich nach
innerstaatlichem ProzeRrecht zu 16sen und betrifft somit nicht die Auslegung gemeinschaftsrechtlicher Normen.Nach
standiger Rechtsprechung ist eine Partei nicht befugt zu begehren, dal der Oberste Gerichtshof beim VfGH den Antrag
auf Aufhebung eines Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit stelle; das gleiche muR3 auch fur die Anrufung des EuGH
nach Artikel 177, EG-V gelten. Auch hier hat allein das Gericht von Amts wegen darlber zu befinden, ob die
Voraussetzungen fir die Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH vorliegen; der darauf abzielende Antrag der
Klagerin war daher zurlckzuweisen (EvBI 1995/121). Die Frage, ob in einem Verfahren auf Aufhebung eines
Schiedsspruches eine Gesetzesanderung dann zu berUcksichtigen ist, wenn sie erst nach dem Schluf3 der Verhandlung
im Schiedsverfahren, aber noch vor der Fallung des Schiedsspruches eingetreten ist, ist ausschlieBlich nach
innerstaatlichem ProzeRrecht zu I6sen und betrifft somit nicht die Auslegung gemeinschaftsrechtlicher Normen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 Abs 2 erster Fall ZPO, fur das Rechtsmittelverfahren auch auf§ 50 Abs 1
ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 43, Absatz 2, erster Fall ZPO, fur das Rechtsmittelverfahren
auch auf Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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