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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag.Manfred D***** vertreten durch Dr.Johann Eder, Dr.Robert
Kundmann und Dr.Stefan Knaus, Rechtsanwélte in Salzburg, wider die beklagte Partei Osterreichischer
Tischtennisverband, Landesverband Salzburg, vertreten durch Johann W***** djeser vertreten durch Dr.Manfred
Engl, Rechtsanwalt in Neumarkt, wegen Feststellung (Streitwert S 25.000,-) infolge Rekurses der klagenden Partei gegen
den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg vom 6.Mdrz 1997, GZ 54 R 68/97g-13, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Salzburg vom 28. November 1996, GZ 22 C 652/96y-9, als nichtig aufgehoben und die Klage
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben; der angefochtene Beschlull wird behoben und dem Berufungsgericht die
Entscheidung Uber die Berufung der beklagten Partei aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Der Klager ist Mitglied eines Tischtennisvereines in Salzburg, der seinerseits Mitglied bei der beklagten Partei ist.
Die beklagte Partei ist ein Verein zur gemeinnutzigen Forderung des Tischtennissports.

Nach § 7 der Satzung mul der Vorstand des Vereines mindestens folgende Unterausschisse bilderNach Paragraph 7,
der Satzung mul der Vorstand des Vereines mindestens folgende Unterausschiisse bilden

a) DisziplinarausschufR

Nach & 20 der Satzung obliegt dem Disziplinarausschull das Untersuchungs- und Strafrecht. Er besteht aus dem
Vorsitzenden und zwei Beisitzern. Fir den Fall der Verhinderung eines oder mehrerer Mitglieder hat der Vorstand
Ersatzleute zu bestimmen.Nach Paragraph 20, der Satzung obliegt dem Disziplinarausschuf3 das Untersuchungs- und
Strafrecht. Er besteht aus dem Vorsitzenden und zwei Beisitzern. Fir den Fall der Verhinderung eines oder mehrerer
Mitglieder hat der Vorstand Ersatzleute zu bestimmen.

Der Disziplinarausschuf3 hat die Pflicht jeden ihm zugewiesenen Fall binnen 14 Tagen zur Verhandlung zu bringen. Er
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darf keinen Beschuldigten ohne Einvernahme verurteilen, es sei denn, dal3 dieser auf zweimalige Vorladung (die zweite
eingeschrieben) nicht erscheint.

Der Disziplinarausschul? fallt seine Urteile im eigenen Wirkungskreis und berichtet dartiber dem Vorstand. Er hat Gber
seine Sitzungen Protokolle zu fuhren und die Urteile samt Begriindung dem Beschuldigten schriftlich bekannt zu
geben. Die Strafen sind zu verdéffentlichen. Der Disziplinarausschul? hat ein Strafregister zu fUhren.

Nach 8 21 der Satzung kann der Disziplinarausschul3 folgende Strafen verhangenNach Paragraph 21, der Satzung
kann der Disziplinarausschul folgende Strafen verhangen:

a) Ruge,

b) strenge Ruge,

c) Geldstrafen (gegen Vereine),
d) Sperre eines Spielers.

Eine Berufung an den Gesamtvorstand ist nur bei einer Sperre und bei einem Ausschlul zulassig. Eine weitere
Berufung ist ausgeschlossen. Die Berufungsgebuhr wird vom Vorstand jahrlich festgesetzt und verfallt bei Abweisung
der Berufung. Die Berufung ist nur innerhalb von 8 Tagen nach Zustellung des Urteiles zulassig.

8 31 der Satzung regelt die Einrichtung eines Schiedsgerichtes wie folgtParagraph 31, der Satzung regelt die
Einrichtung eines Schiedsgerichtes wie folgt:

Streitigkeiten, die nicht der Zustandigkeit der bestehenden Unterausschisse unterliegen, gehdren vor ein
Schiedsgericht. Gegen diese Entscheidungen ist nur Berufung an den Osterreichischen Tischtennisverband méglich.

In das Schiedsgericht entsenden beide Parteien je zwei Vertreter und diese haben den Landesbeirat des
Sportausschusses als Vorsitzenden schriftlich einzuladen. Leistet dieser der Einladung nicht Folge, wahlen beide
Parteien einen FlUnften als Vorsitzenden. Kénnen sie sich Uber die Person desselben nicht einigen, so entscheidet
unter den Vorgeschlagenen das Los. Das Schiedsgericht ist verpflichtet ehestens zusammenzutreten, und baldigst eine
Entscheidung zu fallen.

In den Bestimmungen fir Tischtenniswettbewerbe in Osterreich (Regulativ) wird unter § 33 Abs 5 festgelegtin den
Bestimmungen fiir Tischtenniswettbewerbe in Osterreich (Regulativ) wird unter Paragraph 33, Absatz 5, festgelegt:

"Allféllige Rechtsmittelgeblhren sind bis spatestens zum Ablauf der Rechtsmittelfrist auf das Konto des
Landesverbandes einzuzahlen, sonst gilt ein Rechtsmittel als nicht eingebracht. Rechtsmittel haben keine
aufschiebende Wirkung, es sei denn, dies wird ausdrtcklich (im Regulativ oder in der Entscheidung) festgehalten. Die
Rechtsmittelgebuhr ist im Falle des Obsiegens ganz oder teilweise zu erstatten.

Ein von der beklagten Partei bestellter Disziplinarausschuf3 hat mit Entscheidung vom 20.Dezem- ber 1995 den Klager
"flr die Teilnahme an allen offiziellen Veranstaltungen des Salzburger Tischtennisverbandes flr die Dauer von drei
Jahren ab Rechtskraft dieser Disziplinarentscheidung gesperrt".

Der Klager begehrt die Feststellung, daf3 die von der beklagten Partei Uber ihn verhangte dreijahrige Sperre unwirksam
sei. Er macht dazu geltend, daR die Entscheidung unrichtig sei, weil er sich weder ungebuhrlich noch unsportlich
verhalten habe, andererseits, da das vereins- interne Verfahren mangelhaft gewesen sei. Der Disziplinarausschul3,
der die Sperre ausgesprochen habe, sei statutenwidrig erst fir die Verhandlung gebildet worden. Der Klager habe
gegen diese Entscheidung fristgerecht ein Rechtsmittel an den Vorstand der beklagten Partei einge- bracht. Daraufhin
sei er vom Vorsitzenden des Disziplinar- ausschusses ersucht worden, eine Rechtsmittelgebihr von S 600,-, die nach 8
33 Abs 3 des Regulativs spatestens zum Ablauf der Rechtsmittelfrist einzuzahlen gewesen ware, umgehend
einzuzahlen; ansonsten gelte das Rechtsmittel als nicht eingebracht. Er habe die Rechtsmittelgebuhr nicht einbezahlt,
weil in der Regulativbestimmung nur von allfdlligen Rechtsmittelgeblihren gesprochen werde, eine solche aber
betraglich nicht festgesetzt worden sei. Am 7.1.1996 (wohl richtig 7.2.1996) habe der Vorstand der beklagten Partei
ausgesprochen, dal das Rechtsmittel des Klagers wegen der Nichtbezahlung der Rechtsmittelgebuhr nicht behandelt
und abgelehnt werde. Ein dagegen erhobener Devolutivantrag an den Vorstand des Osterreichischen
Tischtennisverbandes sei mit der selben Begrindung (Nichtbezahlung der Rechtsmittelgebuhr) abgelehnt worden.Der
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Er macht dazu geltend, dal3 die Entscheidung unrichtig sei, weil er sich weder ungebuhrlich noch unsportlich verhalten
habe, andererseits, dall das vereins- interne Verfahren mangelhaft gewesen sei. Der Disziplinarausschuf3, der die
Sperre ausgesprochen habe, sei statutenwidrig erst fur die Verhandlung gebildet worden. Der Klager habe gegen diese
Entscheidung fristgerecht ein Rechtsmittel an den Vorstand der beklagten Partei einge- bracht. Daraufhin sei er vom
Vorsitzenden des Disziplinar- ausschusses ersucht worden, eine Rechtsmittelgebtihr von S 600,-, die nach Paragraph
33, Absatz 3, des Regulativs spatestens zum Ablauf der Rechtsmittelfrist einzuzahlen gewesen ware, umgehend
einzuzahlen; ansonsten gelte das Rechtsmittel als nicht eingebracht. Er habe die Rechtsmittelgebuhr nicht einbezahilt,
weil in der Regulativbestimmung nur von allfalligen Rechtsmittelgeblhren gesprochen werde, eine solche aber
betraglich nicht festgesetzt worden sei. Am 7.1.1996 (wohl richtig 7.2.1996) habe der Vorstand der beklagten Partei
ausgesprochen, daR das Rechtsmittel des Klagers wegen der Nichtbezahlung der Rechtsmittelgebihr nicht behandelt
und abgelehnt werde. Ein dagegen erhobener Devolutivantrag an den Vorstand des Osterreichischen
Tischtennisverbandes sei mit der selben Begrindung (Nichtbezahlung der Rechtsmittelgebuhr) abgelehnt worden.

Der vereinsinterne Instanzenzug sei sohin ausgeschopft worden.

Die beklagte Partei wendete die Unzulassigkeit des Rechtsweges ein und machte insbesondere geltend, daR der Klager
den Instanzenzug nicht ausgeschopft habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es machte die Entscheidung des Disziplinarausschusses der beklagten
Partei vom 20. Dezember 1995 zu einem integrierenden Bestandteil seines Urteils und traf nachstehende weitere
Feststellungen:

Das Rechtsmittel des Klagers gegen die Entscheidung des Disziplinarausschusses wurde am 7.Februar 1996 vom
Vorstand der beklagten Partei wegen Nichteinbringung der RechtsmittelgebUhr nicht behandelt und abgelehnt. Der
Vorsitzende des Disziplinarausschusses hatte den Kldger mit Schreiben vom 11.Janner 1996 aufgefordert, umgehend
die Rechtsmittelgebiihr von S 600,- zu bezahlen. Am 14.Marz 1996 lehnte der Osterreichische Tischtennisverband den
Antrag des Klagers vom 21.Februar 1996 auf Ubernahme des Verfahrens wegen Nichtentscheidung der beklagten
Partei ab. Die Berufung des Klagers sei nicht als Rechtsmittel anzusehen, weil er nicht innerhalb der festgesetzten Frist
die vorgesehene Berufungsgebihr bezahlt habe. Gegen diese Entscheidung sei ein ordentliches Rechtsmittel nicht

zulassig.

Rechtlich erérterte das Erstgericht, daR auch die Verhdngung von Vereinsstrafen der gerichtlichen Uberprifung
unterlagen, wobei sich diese auf die Tatsachenfeststellungen, auf die Schuldfragen und auf die Angemessenheit der
Sanktionen in der Richtung erstrecke, ob die Disziplinargewalt nach billigem Ermessen im Rahmen des fir die ideale
Zweckverfolgung Erforderlichen ausgelibt worden sei. Eine Unangemessenheit der Vereinsstrafe fihre nur zur
gerichtlichen Feststellung der Unwirksamkeit, es sei aber nicht méglich, dal? das Gericht die scharfere durch eine
angemessene mildere Vereinsstrafe ersetze. Weitere Voraussetzung fur die Anrufung des Gerichtes sei die
Ausschdpfung des vereinsinternen Instanzenzuges durch die anspruchstellende Partei. Der Klager habe samtliche ihm
zur Verfigung stehende Rechtsmittel ausgenutzt. Das Gericht misse auch die Frage beurteilen, ob die Entscheidung
des Vorstandes, wegen Nichteinzahlung der Rechtsmittelgeblihr das Rechtsmittel nicht zu behandeln, ebenso wie die
damit im Zusammenhang stehende Entscheidung des Dachverbandes, richtig sei. Dies dndere nichts daran, daf der
Rechtszug ausgeschopft worden sei.

Dem Klager werde zusammengefal3t ein seit Jahren zu Differenzen mit Spielern gegnerischer Vereine fiihrendes
Verhalten vorgeworfen. Insbesondere solle er mit "Gericht, Rechtsanwalt und Ehrenbeleidigungsklagen gedroht
haben". Weiters habe er am 11. November 1994 das Netzgerat eines von Versehrtensportlern besetzten Tisches
zweimal umgestol3en, weil er sich dort nicht einspielen konnte. Im anschlieBenden Meisterschaftsspiel habe er die
Balle nie selbst aufgehoben, zweimal gezielt gegen den Schiedsrichter einen Ball geschossen und spater beim
Einspielen alle Balle weggeschossen. Am 28.April 1995 habe er die Oberschiedsrichterin als minderwissend bezeichnet
und "ihr alle Beistriche angesagt". Das Erstgericht erachtete eine Sperre in der Dauer von drei Jahren fir
unangemessen und den einem Disziplinarorgan eingerdumten Ermessensspielraum Uberschreitend. Da die
Unangemessenheit der verhangten Sanktion auch unter Annahme der volligen Richtigkeit der gegen den Klager
erhobenen Anschuldigungen gegeben sei, sei dem Klagebegehren ohne weitere Beweisaufnahme stattzugeben
gewesen.



Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht hob mit der angefochtenen Entscheidung das Urteil des
Erstgerichtes und das vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtck.

Es vertrat die Rechtsansicht, daR zwar auch die Verhangung von Vereinsstrafen grundsatzlich der gerichtlichen
Uberprufung zugénglich sei; dies allerdings nur unter der Voraussetzung, daR der im Statut vorgesehene Instanzenzug
ausgeschopft sein musse. Die auch das Verfahren regelnde Satzung sei fur jedes Mitglied bindend. Vor deren
Befolgung solle nicht voreilig in die Selbstverwaltung der juristischen Person eingegriffen werden, damit eine unnétige
Anrufung der ordentlichen Gerichte verhindert werde. Der Kldger habe den vorgesehenen Instanzenzug nicht
erschopft, sondern gar nicht beschritten, weil er die Rechtsmittelgeblhr nicht bezahlt habe. Diese sei aber sowohl
nach den Satzungen als auch nach dem Regulativ vorgesehen. Das Urteil und das vorangegangene Verfahren seien als
nichtig iSd 8 477 Abs 1 Z 6 ZPO aufzuheben und die Klage zurlickzuweisenEs vertrat die Rechtsansicht, dal3 zwar auch
die Verhdngung von Vereinsstrafen grundsatzlich der gerichtlichen Uberpriifung zugénglich sei; dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dal der im Statut vorgesehene Instanzenzug ausgeschopft sein musse. Die auch das
Verfahren regelnde Satzung sei flur jedes Mitglied bindend. Vor deren Befolgung solle nicht voreilig in die
Selbstverwaltung der juristischen Person eingegriffen werden, damit eine unnétige Anrufung der ordentlichen Gerichte
verhindert werde. Der Klager habe den vorgesehenen Instanzenzug nicht erschopft, sondern gar nicht beschritten, weil
er die Rechtsmittelgebuhr nicht bezahlt habe. Diese sei aber sowohl nach den Satzungen als auch nach dem Regulativ
vorgesehen. Das Urteil und das vorangegangene Verfahren seien als nichtig iSd Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6,
ZPO aufzuheben und die Klage zurickzuweisen.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahingehend abzuandern, dal3 der Berufung der beklagten Partei nicht Folge gegeben
wird. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Der Rekurswerber verweist zundchst zutreffend darauf, da3 fur die Zulassigkeit einer Klage vor den ordentlichen
Gerichten alleine entscheidend ist, ob der Streit in den Bereich des Privatrechtes fallt.

Die Rechtsbeziehungen zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern sind privatrechtlicher Natur (SZ 51/154; JBl 1993, 597
= EvBI 1993/117;

JBI 1994, 619; Aicher in Rummel ABGB2 Rz 46 zu 8 26JBl 1994, 619; Aicher in Rummel ABGB2 Rz 46 zu Paragraph 26 ;,

Rechberger/Frauenberger, Der Verein als "Richter”, ecolex 1994, 5[7]). Entscheidungen von Vereinsorganen uber diese
Rechtsbeziehungen kdénnen daher grundsatzlich gerichtlich voll Gberpruft werden (JBI 1993, 597 mwN). Dies gilt nicht
nur fur die Nichtigkeit- bzw Unwirksamerklarung von Vereinsbeschlissen, (Fessler/Keller, Vereinsrecht7, 82 mwN; SZ
69/289 uva) sondern auch flr verhangte Disziplinarstrafen (Fasching Lehrbuch2 Rz 2239).

Eine Zurlckweisung der Klage kommt daher schon aus diesen Grinden nicht in Betracht, weil die Rechtssache
jedenfalls vor den ordentlichen Gerichten zu verhandeln ist.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes war daher bereits aus diesen Grinden aufzuheben.
In der Sache selbst ist aber auszuflihren, dalR nach

oberstgerichtlicher Rechtsprechung (EvBI 1975/266; SZ 51/154 = |BI

1981, 212; SZ 58/178 = EvBI 1986/132; JBl 1994, 833 = ecolex 1994,

619 = GesRZ 1994, 229 [samt ausfuhrlicher Auseinandersetzungen mit dem dagegen argumentierenden Schrifttum],
vgl Rechberger in Rechberger ZPO Rz 2 zu § 599; Fessler/Keller, aaO 85; Hohne/J6chl/ Lummerstorfer, Das Recht der
Vereine) die Anrufung der Gerichte zwar die vorherige Ausschopfung eines vereinsinternen Instanzenzuges verlangt,
weil sie geeignet ist, die ordentliche Gerichtsbarkeit zu entlasten. Der Oberste Gerichtshof hat diese Rechtsprechung
damit begriindet, dal? nicht voreilig in die Selbstverwaltung eines Vereins durch Gerichte eingegriffen werden kénne
(Bl 1994, 833; JBI 1995, 649).619 = GesRZ 1994, 229 [samt ausfuhrlicher Auseinandersetzungen mit dem dagegen
argumentierenden Schrifttum], vergleiche Rechberger in Rechberger ZPO Rz 2 zu Paragraph 599 ;, Fessler/Keller, aaO
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85; Hohne/Jochl/ Lummerstorfer, Das Recht der Vereine) die Anrufung der Gerichte zwar die vorherige Ausschopfung
eines vereinsinternen Instanzenzuges verlangt, weil sie geeignet ist, die ordentliche Gerichtsbarkeit zu entlasten. Der
Oberste Gerichtshof hat diese Rechtsprechung damit begrindet, dal3 nicht voreilig in die Selbstverwaltung eines
Vereins durch Gerichte eingegriffen werden konne (JBI 1994, 833; JBI 1995, 649).

Auf die massive Kritik der Lehre an dieser Rechtsprechung, die die Anrufung der ordentlichen Gerichte erst nach
Befassung der vereinsinternen Instanzen Uberwiegend ablehnt, mul3 aber hier nicht eingegangen werden, weil nach
Auffassung des erkennenden Senates der Klager die ihm vereinsintern zustehenden Méglichkeiten ohnehin bis zur
Anrufung des Dachverbandes und somit zur Ganze ausgeschopft hat. Ob dieser Instanzenzug aus formellen oder
materiellen Grinden beendet wurde, andert nichts an der Tatsache, daR dem Klager jedenfalls keine weiteren
vereinsinternen Moglichkeiten offenstehen. Im Ubrigen wird in der Lehre vertreten, dal} auch die gerichtliche
Uberprifung, ob ein vereinsinterner Instanzenzug selbst formell oder materiell fehlerhaft ist, méglich sein muR (Aicher
in Rummel aaO Rz 45).

Das Berufungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren die Berufung der beklagten Partei materiell zu behandeln
haben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung

E50274 07A01977
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1998:00700B00197.971.0505.000
Dokumentnummer

JJT_19980505_0OGH0002_00700B00197_9710000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/5/5 7Ob197/97i
	JUSLINE Entscheidung


