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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.GriR und
Dr.Schenk sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Karl P***** KEG, ***** vertreten durch Dr.Karl Muzik, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei V***** AG, ***** vertreten durch Dr.Josef Bock und Dr.Thomas Wiesinger, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Schadenersatz, Unterlassung und Beseitigung (Streitwert im Provisorialverfahren S 120.000,--), infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 27.November 1997, GZ 15
R 82/97g-8, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 7. Marz 1997, GZ 39 Cg 92/96i-4, aufgehoben wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Provisorialverfahrens.
Text

Begrindung:

Die Klagerin beantragt, der beklagten Versicherungsgesellschaft zur Sicherung eines gleichlautenden "Beseitigungs-
und Unterlassungsanspruchs" mit einstweiliger Verflgung aufzutragen, "bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Rechtsstreites den Zustand der durch sie verweigerten Zusammenarbeit mit der klagenden Partei durch deren
Wiederaufnahme in friherem Umfang zu beseitigen und jede ahnliche oder weitere Verweigerung der
Zusammenarbeit mit der klagenden Partei zu unterlassen". Sie stltzt sich dabei unter Berufung auf
Bescheinigungsmittel in Form von Urkunden und Personenvernehmungen auf folgendes Vorbringen:

Sie stehe als Versicherungsmaklerunternehmen mit der beklagten Versicherungs AG seit Jahren in standiger
Geschaftsbeziehung und habe fir die Beklagte schon zahlreiche Versicherungsvertréage vermittelt. Dabei habe sie -
auch entsprechend den Bestimmungen des MaklerG (8 28 Z 3) - versucht, fur die der Beklagten vermittelten
Versicherungsvertrage (ihren Klienten) bestmdglichen Versicherungsschutz zu vermitteln. Die Streitteile stinden in
einem geschaftlichen Wettbewerbsverhaltnis im Sinn des &8 1 UWG. Die Klagerin habe offenbar "in Verfolgung ihrer
Verpflichtungen nach der ihr auferlegten Berufsordnung" dadurch den Unmut der Beklagten erweckt, daf} sie im
Interesse der Versicherungsnehmer in zwei Fallen gegen die "offenkundig von der Beklagten unrichtig verstandenen
Eigeninteressen" vorgehen habe mussen: In einem Fall sei fur einen Versicherungsnehmer, der lebensversichert


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1

worden sei, obwohl| er aufgrund einer offenkundigen psychischen Ausnahmesituation nicht versicherbar gewesen
ware, die Pramie zurlckverlangt worden; im anderen Fall seien fir einen Versicherungsnehmer ebenfalls Pramien
wegen unrichtiger Vertragsgestaltung (Uberbewertung eines Gebiudewertes) zuriickgefordert worden, wozu noch
gekommen sei, daR die Klagerin von der Beklagten nicht mehr als Bevollméachtigte des Versicherungsnehmers
anerkannt, sondern die Geldanweisung trotz ausdrucklichen anders lautenden Gebotes des Versicherungsnehmers
nicht Uber die Kldgerin abgewickelt worden sei. Mit (kurzem) Schreiben vom 4.9.1996 habe die Beklagte die
Courtagevereinbarung mit der Klagerin mit sofortiger Wirkung aufgekindigt und der Klagerin in der Folge mitgeteilt,
daRSie stehe als Versicherungsmaklerunternehmen mit der beklagten Versicherungs AG seit Jahren in standiger
Geschéftsbeziehung und habe flr die Beklagte schon zahlreiche Versicherungsvertréage vermittelt. Dabei habe sie -
auch entsprechend den Bestimmungen des MaklerG (Paragraph 28, Ziffer 3,) - versucht, fiir die der Beklagten
vermittelten Versicherungsvertrage (ihren Klienten) bestmdéglichen Versicherungsschutz zu vermitteln. Die Streitteile
stiinden in einem geschaftlichen Wettbewerbsverhaltnis im Sinn des Paragraph eins, UWG. Die Klagerin habe offenbar
"in Verfolgung ihrer Verpflichtungen nach der ihr auferlegten Berufsordnung" dadurch den Unmut der Beklagten
erweckt, dall sie im Interesse der Versicherungsnehmer in zwei Fallen gegen die "offenkundig von der Beklagten
unrichtig verstandenen Eigeninteressen" vorgehen habe muissen: In einem Fall sei fir einen Versicherungsnehmer, der
lebensversichert worden sei, obwohl er aufgrund einer offenkundigen psychischen Ausnahmesituation nicht
versicherbar gewesen ware, die Pramie zurlickverlangt worden; im anderen Fall seien fUr einen Versicherungsnehmer
ebenfalls Pramien wegen unrichtiger Vertragsgestaltung (Uberbewertung eines Geb&udewertes) zurlickgefordert
worden, wozu noch gekommen sei, daR die Kldgerin von der Beklagten nicht mehr als Bevollmachtigte des
Versicherungsnehmers anerkannt, sondern die Geldanweisung trotz ausdricklichen anders lautenden Gebotes des
Versicherungsnehmers nicht Gber die Klagerin abgewickelt worden sei. Mit (kurzem) Schreiben vom 4.9.1996 habe die
Beklagte die Courtagevereinbarung mit der Klagerin mit sofortiger Wirkung aufgekiindigt und der Klagerin in der Folge
mitgeteilt, dald

1. Neuantrage der Klagerin von der Beklagten nicht mehr angenommen wiirden,
2. keinerlei Offertberechnungen der Klagerin durch die Beklagte angenommen wirden,

3. pramienwirksame Konvertierungen nur noch Uber den Versicherungsnehmer direkt, nicht aber Uber die Klagerin
abgewickelt wiirden und

4. die Klagerin trotz glltiger anders lautender Vollmacht ihrer Kunden "weiterhin nur mehr als Erklarungs- und
Empfangsbote" von der Beklagten akzeptiert wirde.

Diese Ablehnung jeglicher weiteren Zusammenarbeit mit der Klagerin sei rein willkirlich und ohne sachlich stichhaltige
Griunde offenkundig blof3 deshalb erfolgt, um die Kldgerin zu schadigen, weshalb sie insgesamt als sittenwidrig im Sinn
des8& 1 UWG sowie des§ 1295 ABGB zu bezeichnen sei. Die Beklagte unterwerfe die Klagerin damit einem
sittenwidrigen Boykott, weil sie die Klagerin von den von ihr "beauftragten" Geschaften und ihrer gesetzlichen
Verpflichtung gegenuber der Beklagten und den Versicherungsnehmern, "wo ohne Zweifel gerade bei der Klagerin
auch gewisse Versicherungsrisken kostenmal3ig am glinstigsten abzudecken seien", absperren wolle, und die Klagerin
dadurch vom Geschéftsverkehr durch die Nichtaufnahme neuer oder den Abruch bereits bestehender
Geschaftsbeziehungen abschneide. Die Beklagte Ube durch ihre stereotype Weigerung, von der Klagerin vermittelte
Versicherungsvertrage abzuschlieBen, Druck auf alle Versicherungsinteressenten aus, die entweder durch bereits
bestehende Versicherungsvertrage von der Klagerin an sie gebunden worden seien oder auf einen VertragsabschluR3
mit der Beklagten Wert legten, weshalb diese (tatsachlichen oder prasumtiven) Kunden der Klagerin dann die
Versicherungsvertrage ohne Einschaltung der Klagerin bei der Beklagten direkt schléssen und die Klagerin als
Versicherungsmakler mieden. Die Beklagte habe vor der Kindigung der Courtagevereinbarung und dem Abbruch
jeglicher Geschaftsbeziehung nicht versucht, ihre Winsche oder Vorstellungen der Klagerin plausibel zu machen oder
durch gelindere Mittel, etwa durch Beschrankungen der Geschaftsverbindung, durchzusetzen. Das Verhalten der
Beklagten bedeute einen sittenwidrigen Behinderungswettbewerb in Form einer "Bestrafung" der Klagerin fir die
Vertretung von Kundeninteressen und sei als Schickane zu werten, wodurch die Existenz der Klagerin gefahrdet ware;
dies nicht allein durch (néher dargelegten und ermittelten) Verdienstentgang, sondern auch durch infolge Kunden- und
Vertrauensverlustes drohenden unwiederbringlichen Schaden.Diese Ablehnung jeglicher weiteren Zusammenarbeit
mit der Klagerin sei rein willkirlich und ohne sachlich stichhaltige Grinde offenkundig bloR deshalb erfolgt, um die
Klagerin zu schadigen, weshalb sie insgesamt als sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG sowie des Paragraph
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1295, ABGB zu bezeichnen sei. Die Beklagte unterwerfe die Klagerin damit einem sittenwidrigen Boykott, weil sie die
Klagerin von den von ihr "beauftragten" Geschaften und ihrer gesetzlichen Verpflichtung gegenuber der Beklagten und
den Versicherungsnehmern, "wo ohne Zweifel gerade bei der Kldgerin auch gewisse Versicherungsrisken kostenmaRig
am gunstigsten abzudecken seien", absperren wolle, und die Klagerin dadurch vom Geschaftsverkehr durch die
Nichtaufnahme neuer oder den Abruch bereits bestehender Geschaftsbeziehungen abschneide. Die Beklagte tbe
durch ihre stereotype Weigerung, von der Klagerin vermittelte Versicherungsvertrage abzuschlieBen, Druck auf alle
Versicherungsinteressenten aus, die entweder durch bereits bestehende Versicherungsvertrage von der Klagerin an
sie gebunden worden seien oder auf einen Vertragsabschlul mit der Beklagten Wert legten, weshalb diese
(tatsachlichen oder prasumtiven) Kunden der Klagerin dann die Versicherungsvertrage ohne Einschaltung der Klagerin
bei der Beklagten direkt schléssen und die Klagerin als Versicherungsmakler mieden. Die Beklagte habe vor der
Kdndigung der Courtagevereinbarung und dem Abbruch jeglicher Geschaftsbeziehung nicht versucht, ihre Winsche
oder Vorstellungen der Klagerin plausibel zu machen oder durch gelindere Mittel, etwa durch Beschrankungen der
Geschaftsverbindung, durchzusetzen. Das Verhalten der Beklagten bedeute einen sittenwidrigen
Behinderungswettbewerb in Form einer "Bestrafung" der Klagerin fur die Vertretung von Kundeninteressen und sei als
Schickane zu werten, wodurch die Existenz der Kldgerin gefahrdet ware; dies nicht allein durch (ndher dargelegten und
ermittelten) Verdienstentgang, sondern auch durch infolge Kunden- und Vertrauensverlustes drohenden
unwiederbringlichen Schaden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Sicherungsantrages und wandte - ebenfalls unter Berufung auf
Bescheinigungsmittel - im wesentlichen ein: Sie sei mit der Kldgerin seit 1981 in laufender, allerdings von Anfang an
konfliktreicher (dazu werden etliche sogenannte "Eckdaten" der Geschéftsbeziehung zwischen 1987 und 1996
dargestellt) Geschaftsbeziehung gestanden; die Klagerin habe regelmaRig Anspriche geltend gemacht oder behauptet,
die in der Folge erst durch muhsame Vergleichsverhandlungen wieder bereinigt hatten werden mussen. Dies habe
dazu gefuhrt, dal3 das von der Klagerin vermittelte "Geschaft" im Verhaltnis zu dem damit verbundenen Aufwand
(Courtagevereinbarung) in keinem Verhaltnis mehr gestanden sei. Die Beklagte kénne angesichts dieser Umstande
nicht dazu gezwungen werden, an einer Vertragsbeziehung zur Klagerin festzuhalten oder MaBnahmen zuzulassen, die
sie immer wieder in rechtliche Beziehungen zur Klagerin brachten. Ihr Verhalten sei als eine der Vertragsfreiheit
entsprechende Beendigung der Geschaftsbeziehungen zur Klagerin, aber nicht als Boykott oder gar als absichtliche
Schadigung (Schikane) zu verstehen. lhre MaBnahme bilde auch keine Wettbewerbshandlung gegentber der Klagerin,
sondern diene ausschliel3lich dem Selbstschutz und dem eigenen geschéftlichen Interesse. Die Klagerin sei nicht
gehindert, von ihr vermittelte Versicherungsvertrage bei anderen Versicherungsunternehmen (also bei Konkurrenten
der Beklagten) einzudecken. Ein Kontrahierungszwang der Beklagten bestehe jedenfalls nicht. Die Beklagte sei weder
Mono-, noch Oligopolistin auf dem international gewordenen Versicherungssektor und koénne ihre
Geschéftsbeziehungen zu einzelnen Versicherungsnehmern sowie zu Versicherungsmaklern, mit denen sie
zusammenarbeiten wolle, frei gestalten. Im Ubrigen kénne von einer Existenzgefahrdung der Klagerin keine Rede sein,
weil auch fur sie der Versicherungsmarkt frei sei und sie dort ihre Kunden jederzeit eindecken kénne, sodalR der
Verlust eines Kundenstockes nicht zu beflrchten sei.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ohne Durchfiihrung eines Bescheinigungsverfahrens ab. Es war der Ansicht,
gemal 8 24 UWG konnten lediglich Unterlassungsanspriiche durch einstweilige Verfligung ohne die Voraussetzungen
des § 381 EO (Gefahrenbescheinigung) gesichert werden. Hier verlange jedoch die Klagerin von der Beklagten keine
Unterlassung, sondern positives Tun, ja geradezu eine unvertretbare Handlung, namlich die Wiederaufnahme der
Zusammenarbeit. Derartiges lasse aber 8 24 UWG nicht zu; eine nach& 354 EO nicht erzwingbare unvertretbare
Handlung kénne nicht auf dem Umweg einer einstweiligen Verfigung mit Zwangsmitteln erwirkt werden. Eine
Anwendung des § 24 UWG auf den vorliegenden Fall scheide daher aus. Weiters sei das "Unterlassungsbegehren",
selbst wenn man dessen Fassung eine gewisse GroRzlgigkeit zugestehen wollte, weiterhin zu unbestimmt; die
Beklagte sollte namlich zur Wiederaufnahme der Zusammenarbeit "in friherem Umfang" verhalten werden, was
zugleich hieRe, eine kiinftige Exekutionsfihrung insofern auf ungeeignete Grundlage zu stellen, als alles Nahere erstim
Wege von exekutionsrechtlichen Prozessen geklart werden mufite. Im Ubrigen kdnnte der Sicherungsantrag nur dann
Bestand haben, wenn es der Klagerin gelungen ware, einen unwiederbringlichen Schaden, der allerdings an Hand
konkreter Umstande zu behaupten gewesen ware, zu bescheinigen. Soweit die Kldgerin Geldanspriche erhebe, sei
deren Einbringlichkeit bei der Beklagten nicht in Zweifel zu ziehen; der Umstand, daR ihr der eine oder andere Kunde
mangels Weitervermittelbarkeit an die Beklagte verloren gehen konne, bedeute keinen unwiederbringlichen
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Schaden.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ohne Durchfuhrung eines Bescheinigungsverfahrens ab. Es war
der Ansicht, gemal} Paragraph 24, UWG konnten lediglich Unterlassungsansprtche durch einstweilige Verfliigung ohne
die Voraussetzungen des Paragraph 381, EO (Gefahrenbescheinigung) gesichert werden. Hier verlange jedoch die
Klagerin von der Beklagten keine Unterlassung, sondern positives Tun, ja geradezu eine unvertretbare Handlung,
namlich die Wiederaufnahme der Zusammenarbeit. Derartiges lasse aber Paragraph 24, UWG nicht zu; eine nach
Paragraph 354, EO nicht erzwingbare unvertretbare Handlung kénne nicht auf dem Umweg einer einstweiligen
Verfigung mit Zwangsmitteln erwirkt werden. Eine Anwendung des Paragraph 24, UWG auf den vorliegenden Fall
scheide daher aus. Weiters sei das "Unterlassungsbegehren”, selbst wenn man dessen Fassung eine gewisse
Grol3ziigigkeit zugestehen wollte, weiterhin zu unbestimmt; die Beklagte sollte namlich zur Wiederaufnahme der
Zusammenarbeit "in frGherem Umfang" verhalten werden, was zugleich hiel3e, eine kiinftige Exekutionsfuhrung
insofern auf ungeeignete Grundlage zu stellen, als alles Nahere erst im Wege von exekutionsrechtlichen Prozessen
geklart werden mufte. Im Gbrigen kdnnte der Sicherungsantrag nur dann Bestand haben, wenn es der Klagerin
gelungen wadre, einen unwiederbringlichen Schaden, der allerdings an Hand konkreter Umstande zu behaupten
gewesen ware, zu bescheinigen. Soweit die Klagerin Geldanspriche erhebe, sei deren Einbringlichkeit bei der
Beklagten nicht in Zweifel zu ziehen; der Umstand, daR ihr der eine oder andere Kunde mangels Weitervermittelbarkeit
an die Beklagte verloren gehen kdnne, bedeute keinen unwiederbringlichen Schaden.

Das Gericht zweiter Instanz faBte einen AufhebungsbeschluR und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstands S 50.000,-- Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs (richtig: Rekurs [§ 527 Abs 2
ZPQ]) zulassig sei. Da kein Bescheinigungsverfahren durchgefihrt worden sei, sei bei der Beurteilung des vorliegenden
Falles von den Antragsbehauptungen der Klagerin auszugehen. Nun treffe zwar zu, dal3 eine Versicherung mit einem
Makler nicht verhandeln und mit von diesem vermittelten Versicherungsinteressenten auch einen Vertrag nicht
abschlieBen musse. Sie kdnne auch eine Courtagevereinbarung sowie jedes andere Dauerschuldverhaltnis zumindest
aus wichtigen Grunden, welche die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen
lieBen, aufkindigen. Im vorliegenden Fall gehe es jedoch um die Rechtslage, die dann bestiinde, wenn es keine
Courtagevereinbarung gegeben hatte und die Streitteile nur fallweise und ohne Bindung durch einen Rahmenvertrag
Rechtsgeschafte abschléssen. Zum Boykott im wettbewerbsrechtlichen Sinn gehdrten drei Personen. Boykott sei die
von einer oder mehreren Personen ausgehende, durch Dritte ausgefihrte, planmaRige Absperrung eines
Unternehmers  vom  Geschaftsverkehr  durch  Nichtaufnahme neuer oder Abbruch  bestehender
Geschéftsverbindungen. Die MaRBnahme des Versicherers, den Makler bestenfalls als Boten anzusehen, mit ihm aber
nicht zu verhandeln, beschranke sich aber nicht nur auf sein Verhaltnis zu diesem, sondern berthre auch das
Verhéltnis des Maklers zu seinen Geschaftspartnern. Den Makler treffe die Vertragspflicht, seinem prasumtiven
Kunden den Absperrungswillen des Versicherers zu Ubermitteln, soweit beim Kunden ein Interesse am
VertragsabschluR mit dem Versicherer bestehe. Der Kunde musse sich dann im klaren darlber sein, dal3 eine
Ubersicht des Maklers (ber die Leistungen der verschiedenen in Betracht kommenden Versicherungen nicht
vollstandig sein kénne und er entweder selbst mit der Klagerin verhandeln oder einen anderen Makler beiziehen
musse. Die Verhaltensweise der Beklagten ware auch deshalb sittenwidrig, weil (nach dem Vorbringen der Klagerin)
sein Zweck darin bestehe, die Klagerin daflr zu sanktionieren, dal3 sie sich in der Vergangenheit bei Wahrnehmung der
Interessen ihrer Kunden in einer der Beklagten nicht genehmen Weise verhalten habe. Der Klagerin ware es daher
auch nicht méglich gewesen, durch Anderung ihres Verhaltens einem kiinftigen Boykott zu entgehen. Fiir die
Forderung fremden Wettbewerbs nach 8 1 UWG reiche bereits aus, da3 Makler, die bei der Verfolgung der Interessen
ihrer Kunden laxer seien, bevorzugt wirden. Die Klagerin ware im Wettbewerb beeintrachtigt, wenn sie die
Vermittlung von Kunden, die ein Interesse am VertragsabschluR mit der Beklagten hatten, ablehnen und diese Kunden
unmittelbar an die Beklagte oder andere Makler verweisen mufte. Aus dem Vorbringen der Klagerin allein kdnne
sohin eine sittenwidrige Vorgangsweise der Beklagten im Sinne des § 1 UWG oder des§ 1295 Abs 2 ABGB von
vorneherein nicht verneint werden. Die Kldgerin hatte demnach Anspriche auf Unterlassung und Beseitigung des
gesetzwidrigen Zustands; nach Schadenersatzrecht Uberdies Anspriiche auf Naturalrestitution und Unterlassung
zwecks Vermeidung weiteren Schadens. Es koénne daher - als materiellrechtlicher Anspruch - tatsachlich die
Beseitigung des Zustands der verweigerten Zusammenarbeit durch Wiederaufnahme im friiheren Zustand (wohl
gemeint: Umfang) begehrt werden. Prozessual sei ein Begehren auf "Beseitigung des Zustands der verweigerten
Zusammenarbeit durch deren Wiederaufnahme im friheren Umfang" und auf Unterlassung "jeder ahnlichen oder
weiteren Verweigerung der Zusammenarbeit" problematisch, weil die Exequierbarkeit fraglich scheine. Dies kdnne
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aber noch nicht zur Abweisung eines an sich moglicherweise berechtigten Anspruchs fuhren, vielmehr sei ein nicht
entsprechend formuliertes Begehren amtswegig umzuformulieren. Der Rekurs sei zuzulassen, weil Rechtsprechung
zur Frage des sittenwidrigen Boykotts durch Einschaltung der Kunden des Boykottierten selbst fehle.Das Gericht
zweiter Instanz fal3te einen Aufhebungsbeschlul? und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstands S
50.000,-- Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs (richtig: Rekurs [8 527 Absatz 2, ZPQO]) zuldssig sei. Da kein
Bescheinigungsverfahren durchgefihrt worden sei, sei bei der Beurteilung des vorliegenden Falles von den
Antragsbehauptungen der Klagerin auszugehen. Nun treffe zwar zu, dal3 eine Versicherung mit einem Makler nicht
verhandeln und mit von diesem vermittelten Versicherungsinteressenten auch einen Vertrag nicht abschlieBen musse.
Sie kénne auch eine Courtagevereinbarung sowie jedes andere Dauerschuldverhdltnis zumindest aus wichtigen
Grinden, welche die Aufrechterhaltung des Vertragsverhéltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen lieRRen,
aufkindigen. Im vorliegenden Fall gehe es jedoch um die Rechtslage, die dann bestiinde, wenn es keine
Courtagevereinbarung gegeben hatte und die Streitteile nur fallweise und ohne Bindung durch einen Rahmenvertrag
Rechtsgeschafte abschléssen. Zum Boykott im wettbewerbsrechtlichen Sinn gehdrten drei Personen. Boykott sei die
von einer oder mehreren Personen ausgehende, durch Dritte ausgefihrte, planmaRige Absperrung eines
Unternehmers vom  Geschaftsverkehr  durch  Nichtaufnahme neuer oder Abbruch  bestehender
Geschéftsverbindungen. Die MaRBnahme des Versicherers, den Makler bestenfalls als Boten anzusehen, mit ihm aber
nicht zu verhandeln, beschranke sich aber nicht nur auf sein Verhaltnis zu diesem, sondern berthre auch das
Verhéltnis des Maklers zu seinen Geschaftspartnern. Den Makler treffe die Vertragspflicht, seinem prasumtiven
Kunden den Absperrungswillen des Versicherers zu Ubermitteln, soweit beim Kunden ein Interesse am
VertragsabschluR mit dem Versicherer bestehe. Der Kunde musse sich dann im klaren darliber sein, dal3 eine
Ubersicht des Maklers (ber die Leistungen der verschiedenen in Betracht kommenden Versicherungen nicht
vollstandig sein konne und er entweder selbst mit der Klagerin verhandeln oder einen anderen Makler beiziehen
musse. Die Verhaltensweise der Beklagten wdare auch deshalb sittenwidrig, weil (nach dem Vorbringen der Klagerin)
sein Zweck darin bestehe, die Klagerin daflr zu sanktionieren, dal3 sie sich in der Vergangenheit bei Wahrnehmung der
Interessen ihrer Kunden in einer der Beklagten nicht genehmen Weise verhalten habe. Der Klagerin ware es daher
auch nicht méglich gewesen, durch Anderung ihres Verhaltens einem kinftigen Boykott zu entgehen. Fiir die
Forderung fremden Wettbewerbs nach Paragraph eins, UWG reiche bereits aus, dal3 Makler, die bei der Verfolgung der
Interessen ihrer Kunden laxer seien, bevorzugt wirden. Die Kldgerin ware im Wettbewerb beeintrachtigt, wenn sie die
Vermittlung von Kunden, die ein Interesse am VertragsabschluR mit der Beklagten hatten, ablehnen und diese Kunden
unmittelbar an die Beklagte oder andere Makler verweisen mufte. Aus dem Vorbringen der Klagerin allein kdnne
sohin eine sittenwidrige Vorgangsweise der Beklagten im Sinne des Paragraph eins, UWG oder des Paragraph 1295,
Absatz 2, ABGB von vorneherein nicht verneint werden. Die Kldgerin hatte demnach Anspruche auf Unterlassung und
Beseitigung des gesetzwidrigen Zustands; nach Schadenersatzrecht Uberdies Anspriiche auf Naturalrestitution und
Unterlassung zwecks Vermeidung weiteren Schadens. Es kdnne daher - als materiellrechtlicher Anspruch - tatsachlich
die Beseitigung des Zustands der verweigerten Zusammenarbeit durch Wiederaufnahme im friheren Zustand (wohl
gemeint: Umfang) begehrt werden. Prozessual sei ein Begehren auf "Beseitigung des Zustands der verweigerten
Zusammenarbeit durch deren Wiederaufnahme im friheren Umfang" und auf Unterlassung "jeder ahnlichen oder
weiteren Verweigerung der Zusammenarbeit" problematisch, weil die Exequierbarkeit fraglich scheine. Dies kdnne
aber noch nicht zur Abweisung eines an sich moglicherweise berechtigten Anspruchs fuhren, vielmehr sei ein nicht
entsprechend formuliertes Begehren amtswegig umzuformulieren. Der Rekurs sei zuzulassen, weil Rechtsprechung
zur Frage des sittenwidrigen Boykotts durch Einschaltung der Kunden des Boykottierten selbst fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Aufhebungsbeschlul? gerichtete Rekurs der Beklagten ist nicht berechtigt.

Bei der Beurteilung des vorliegenden Sicherungsantrags und der darlber ergangenen Entscheidungen der
Vorinstanzen ist mangels Bescheinigungsverfahrens und entsprechender Tatsachenfeststellungen vom
Antragsvorbringen auszugehen. Entgegen der Auffassung des Erstrichters und der Beklagten geht daraus mit
hinreichender Klarheit hervor, daf3 die Klagerin nicht etwa die von ihr als sittenwidrig bezeichnete Aufkindigung der
Courtagevereinbarung durch die Beklagte riickgangig machen will, sondern unabhangig von dieser ihren Kunden
weiterhin im Falle der Gunstigkeit eines Versicherungsangebotes der Beklagten Vertrage mit dieser vermitteln und
dabei von der Beklagten nicht blof3 als Bote, sondern als Bevollmachtigter ihrer Kunden behandelt werden will. Der



von ihr prozessual verfolgte und durch einstweilige Verfigung zu sichernde Anspruch ist daher nicht etwa als ein
Leistungsanspruch auf Erwirkung unvertretbarer Handlungen, sondern ganz allgemein als Unterlassungsanspruch zu
beurteilen, der nach dem Antragsvorbringen seinen materiellen Inhalt darin hat, dal3 die Kldgerin von der Beklagten
nicht als Versicherungsmakler - unabhangig vom Inhalt der fir einen prasumtiven oder tatsachlichen
Versicherungsnehmer gewlnschten Vertragsbeziehung und einer vom Versicherungsnehmer erteilten Vollmacht -
generell abgelehnt bzw nur als Bote behandelt wird. Dies erfordert aber bei der Beklagten lediglich die Unterlassung
der eben genannten Verhaltensweisen. Die Befolgung eines derartigen Unterlassungsgebotes bewirkte hier von selbst
die "Wiederherstellung" der bisherigen Geschaftsbeziehungen im weitesten Sinn, also die Behandlung der von der
Klagerin vermittelten Kundenwinsche ohne Ausschlul3 der Klagerin als Vertreterin der Kunden. Davon zu
unterscheiden ist eine - von der Klagerin gar nicht geforderte - AbschluRBverpflichtung der Beklagten mit von der
Klagerin gebrachten Kunden zu bestimmten Konditionen. Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Formulierung von
Unterlassungsbegehren eine gewisse allgemeine Fassung in Verbindung mit Einzelverboten schon deshalb notwendig,
um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen; eine dem Antragsbegehren angepalRte Formulierung eines allenfalls
berechtigten Unterlassungsbegehrens ist auch im Provisorialverfahren von Amts wegen vorzunehmen, wobei der Kern
der Verletzungshandlung bzw des WettbewerbsverstoRes erfalRt sein soll (siehe die zahlenreichen Nachweise in
Wiltschek UWG6 § 14/214ff). Erforderlichenfalls ist das Unterlassungsgebot der materiellen Rechtslage gemaR
gegenlber dem zu weitreichenden Begehren einzuschranken und mit Teilabweisung vorzugehen.Bei der Beurteilung
des vorliegenden Sicherungsantrags und der dariiber ergangenen Entscheidungen der Vorinstanzen ist mangels
Bescheinigungsverfahrens und entsprechender Tatsachenfeststellungen vom Antragsvorbringen auszugehen.
Entgegen der Auffassung des Erstrichters und der Beklagten geht daraus mit hinreichender Klarheit hervor, daf3 die
Klagerin nicht etwa die von ihr als sittenwidrig bezeichnete Aufkindigung der Courtagevereinbarung durch die
Beklagte riickgangig machen will, sondern unabhangig von dieser ihren Kunden weiterhin im Falle der Gunstigkeit
eines Versicherungsangebotes der Beklagten Vertrage mit dieser vermitteln und dabei von der Beklagten nicht bloR als
Bote, sondern als Bevollmachtigter ihrer Kunden behandelt werden will. Der von ihr prozessual verfolgte und durch
einstweilige Verflgung zu sichernde Anspruch ist daher nicht etwa als ein Leistungsanspruch auf Erwirkung
unvertretbarer Handlungen, sondern ganz allgemein als Unterlassungsanspruch zu beurteilen, der nach dem
Antragsvorbringen seinen materiellen Inhalt darin hat, dall die Klagerin von der Beklagten nicht als
Versicherungsmakler - unabhangig vom Inhalt der fir einen prasumtiven oder tatsachlichen Versicherungsnehmer
gewlinschten Vertragsbeziehung und einer vom Versicherungsnehmer erteilten Vollmacht - generell abgelehnt bzw
nur als Bote behandelt wird. Dies erfordert aber bei der Beklagten lediglich die Unterlassung der eben genannten
Verhaltensweisen. Die Befolgung eines derartigen Unterlassungsgebotes bewirkte hier von selbst die
"Wiederherstellung" der bisherigen Geschéftsbeziehungen im weitesten Sinn, also die Behandlung der von der Klagerin
vermittelten Kundenwiinsche ohne Ausschlul’ der Klagerin als Vertreterin der Kunden. Davon zu unterscheiden ist eine
- von der Klagerin gar nicht geforderte - AbschluBverpflichtung der Beklagten mit von der Klagerin gebrachten Kunden
zu bestimmten Konditionen. Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Formulierung von Unterlassungsbegehren
eine gewisse allgemeine Fassung in Verbindung mit Einzelverboten schon deshalb notwendig, um Umgehungen nicht
allzu leicht zu machen; eine dem Antragsbegehren angepalite Formulierung eines allenfalls berechtigten
Unterlassungsbegehrens ist auch im Provisorialverfahren von Amts wegen vorzunehmen, wobei der Kern der
Verletzungshandlung bzw des WettbewerbsverstoRes erfal3t sein soll (siehe die zahlenreichen Nachweise in Wiltschek
UWG6 Paragraph 14 /, 214 f, f,). Erforderlichenfalls ist das Unterlassungsgebot der materiellen Rechtslage gemaf
gegenUber dem zu weitreichenden Begehren einzuschranken und mit Teilabweisung vorzugehen.

Der Vorinstanz ist zunachst darin zu folgen, daR zwischen den Parteien in bezug auf die dem Antrag
zugrundeliegenden, von der Beklagten gegentiber der Klagerin vorgenommenen Handlungen ein
Wettbewerbsverhaltnis sowie ein Handeln zu Wettbewerbszwecken anzunehmen ist, weil sich beide an den gleichen
Abnehmerkreis (Versicherungsnehmer) wenden und mit der behaupteten wettbewerbswidrigen Beeintrachtigung der
Klagerin geradezu automatisch die Forderung eigenen Wettbewerbs der Klagerin (Uber ihre angestellten
Versicherungsvertreter) oder fremden Wettbewerbs (anderer Versicherungsmakler) verbunden ist (Koppensteiner,
Wettbewerbsrecht3 § 23 Rz 9ff [498ff] mwN). Die weitere Ansicht der Vorinstanz, das der Beklagten angelastete
Verhalten bedeute einen wettbewerbswidrigen Boykott in der Form, dal3 die prasumtiven Kunden der Klagerin - nach
entsprechender "Aufklarung durch diese" - den Boykott als sogenannte Dritte ausfuihren, die Klagerin also ihren
eigenen Boykott Uber ihre Kunden bewirke, kann auf sich beruhen, weil dem Antrag ua auch deutlich zu entnehmen



ist, da die Klagerin von der Beklagten deshalb sanktioniert (bestraft) werden solle, weil sie sich in der Vergangenheit
bei der Wahrnehmung der Interessen ihrer Kunden in einer der Beklagten nicht genehmen Weise verhalten habe. Wird
in diesem Zusammenhang beachtet, daf3 die Beklagte nach den Antragsbehauptungen zwar nicht als Monopolist oder
Oligopolist in den von der Klagerin zu vermittelnden (oder bereits vermittelten) Versicherungsgeschaften, aber doch
als ein marktbeherrschendes Unternehmen in diesem Geschaftszweig zumindest im Sinne des § 34 Abs 2 KartellG
anzusehen ist, weil sie im Verhdltnis zu ihren Geschéaftspartnern (wie Versicherungsnehmern oder
Versicherungsmaklern) eine Uberragende Marktstellung einnimmt und diese zur Vermeidung schwerwiegender
wirtschaftlicher Nachteile auf die Aufrechterhaltung der Geschéftsbeziehung angewiesen sein kénnen, dann kann das
ihr angelastete Verhalten auch unter dem Gesichtspunkt des MilRbrauchs einer solchen marktbeherrschenden Stellung
sittenwidrig im Sinne des§& 1 UWG sein, wenn sie etwa ohne ausreichende sachliche Grinde jegliche
"Zusammenarbeit" (und nicht etwa nur konkrete Vertragsabschlisse) mit der Klagerin zu deren Schaden abgelehnt
hatte (vgl OBl 1998, 36 - Filmverleihgesellschaft mwN). Gerade (iber solche Umstidnde liegen gegenteilige
Behauptungen der Parteien vor, Uber welche sohin ein Bescheinigungsverfahren durchzufihren ist und sodann
Feststellungen zu treffen sein werden.Der Vorinstanz ist zunachst darin zu folgen, daf3 zwischen den Parteien in bezug
auf die dem Antrag zugrundeliegenden, von der Beklagten gegenlUber der Klagerin vorgenommenen Handlungen ein
Wettbewerbsverhaltnis sowie ein Handeln zu Wettbewerbszwecken anzunehmen ist, weil sich beide an den gleichen
Abnehmerkreis (Versicherungsnehmer) wenden und mit der behaupteten wettbewerbswidrigen Beeintrachtigung der
Klagerin geradezu automatisch die Forderung eigenen Wettbewerbs der Klagerin (Uber ihre angestellten
Versicherungsvertreter) oder fremden Wettbewerbs (anderer Versicherungsmakler) verbunden ist (Koppensteiner,
Wettbewerbsrecht3 Paragraph 23, Rz 9ff [498ff] mwN). Die weitere Ansicht der Vorinstanz, das der Beklagten
angelastete Verhalten bedeute einen wettbewerbswidrigen Boykott in der Form, dal} die prasumtiven Kunden der
Klagerin - nach entsprechender "Aufklarung durch diese" - den Boykott als sogenannte Dritte ausflhren, die Klagerin
also ihren eigenen Boykott Uber ihre Kunden bewirke, kann auf sich beruhen, weil dem Antrag ua auch deutlich zu
entnehmen ist, dal3 die Klagerin von der Beklagten deshalb sanktioniert (bestraft) werden solle, weil sie sich in der
Vergangenheit bei der Wahrnehmung der Interessen ihrer Kunden in einer der Beklagten nicht genehmen Weise
verhalten habe. Wird in diesem Zusammenhang beachtet, dal die Beklagte nach den Antragsbehauptungen zwar nicht
als Monopolist oder Oligopolist in den von der Klagerin zu vermittelnden (oder bereits vermittelten)
Versicherungsgeschéften, aber doch als ein marktbeherrschendes Unternehmen in diesem Geschéftszweig zumindest
im Sinne des Paragraph 34, Absatz 2, KartellG anzusehen ist, weil sie im Verhaltnis zu ihren Geschaftspartnern (wie
Versicherungsnehmern oder Versicherungsmaklern) eine Uberragende Marktstellung einnimmt und diese zur
Vermeidung schwerwiegender wirtschaftlicher Nachteile auf die Aufrechterhaltung der Geschaftsbeziehung
angewiesen sein kdnnen, dann kann das ihr angelastete Verhalten auch unter dem Gesichtspunkt des MiRbrauchs
einer solchen marktbeherrschenden Stellung sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG sein, wenn sie etwa ohne
ausreichende sachliche Griinde jegliche "Zusammenarbeit" (und nicht etwa nur konkrete Vertragsabschllisse) mit der
Kldgerin zu deren Schaden abgelehnt hatte vergleiche OBl 1998, 36 - Filmverleihgesellschaft mwN). Gerade (iber
solche Umstande liegen gegenteilige Behauptungen der Parteien vor, Uber welche sohin ein Bescheinigungsverfahren
durchzufuhren ist und sodann Feststellungen zu treffen sein werden.

Bereits aus den dargelegten Grinden erweist sich daher der zweitinstanzliche Aufhebungsbeschlul? als gerechtfertigt,
ohne dal3 es noch weiterer Ausfihrungen Uber allfallige andere Anspruchsgrundlagen (8 1295 Abs 2 ABGB iVm einer
allfélligen Gefahrdung eines solchen Anspruchs gemal § 381 Z 2 EO) bedarf.Bereits aus den dargelegten Grinden
erweist sich daher der zweitinstanzliche AufhebungsbeschluR als gerechtfertigt, ohne daRR es noch weiterer
Ausfuhrungen Uber allfallige andere Anspruchsgrundlagen (Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB in Verbindung mit einer
allfélligen Gefahrdung eines solchen Anspruchs gemaR Paragraph 381, Ziffer 2, EO) bedarf.

Der Kostenvorbehalt beruht auf den 88 78, 402 EO, 52 ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf den Paragraphen 78,, 402
EO, 52 ZPO.
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