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@ Veroffentlicht am 05.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif8 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1. Marktgemeinde T***** T#*%** 2 Manfred G*****, *¥*%%* 3 RAIFFEISENKASSE T***** ynd Umgebung
reg. Genossenschaft mbH, T****% A4 Rudolf S***** ****% 5 \Nalter P***** 6 Erna P***** 7 Kar| P*¥**** g
Nikolaus W***** 9 Bruno H***** 10. GUnther S***** 11, Albert R***** 12 Dijetmar F*****,

13. Manfred N***** 14, Christine N***** 15 |ng. Anton K***** 16, DIl Erwin O***** 17 DI Hans G***** 18, Ing.
Hermann H***** 19, Dr. Gerhard M***** 20. Hilde H***** 21 A***** Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit,
*hxE* 2. Sigibert B¥**** 23 Erwin G***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** 24 Dr. Manfred O***** 25, Josef
WHrrkk 26, Josef GH**** 27 Fr**** 28, Glnther M***** 29 Angela N***** 30 Siegfried M***** 31, Dr. Doris

M***%% 32, Irene S**+++*

33. Dr. A***** 34 Dr, Hans-JUrgen J****% 35 Roman D***** 36, |solde D***** 37 Ing. Josef T***** 38, Dr. Theresia
N#****% 39 Anton N****%* A0, Robert T***** 41 M#*¥**** QHG, ***** 42 Stasto ***** 43, Mag. Herta E***** 44,
T***** Gesellschaft mbH, T*****,

45. Walter S***** 46, Heinz G***** 47  Dr. Werner N***** 48 |ng. Erwin C***** A9 Franz S***** 50. Barbara
S***** 51, Friedrich W***** 52 Helene W***** 53 |ng. Rudolf W***** 54 Reingard W***** 55 GUnther R¥**%%*
56. Ruth R*¥**** 57 Dr. Kurt B***** 58 Mag. Michael K***** 59 Richard P***** 60. Hildegard P*****, 61. Antonia
WHr*** 62, Alfred L*¥**** 63, Ursula W***** 64, |lse K*¥**** 65 Wolfgang W***** 66. DI Franz Josef F***** 67,
GUnther P***** 68 Angelika P***** 69. Erika M***** 70. Antonia W*****,

71. 1****% Gesellschaft mbH, ***** 72 Irma L***** 73, Herbert H***** 74, Rudolf J***** 75 Gerda J*****, 76.

Maximilian H*****,

77. Sylvia M***** 78 |ng. Karl D***** 79 Bruno D***** 80. Aloisia N***** a|le vertreten durch Dr. Rudolf Wieser
und andere Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1. F¥**** Gesellschaft mbH & Co KG, *****,
zuletzt vertreten gewesen durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in Innsbruck, 2. Erich H***** vertreten durch Dr. G.
Heinz Waldmdller, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 2,149.561,33 sA, infolge aulRerordentlicher Revision des
Zweitbeklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 3. Oktober 1997, GZ 4 R
178/97a-81, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 11. April 1997, GZ 6 Cg 197/95x-73, bestatigt
wurde, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch


file:///

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden, soweit sie den Zweitbeklagten betreffen, aufgehoben und die
Rechtssache wird insoweit zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Erstklagerin, die Raiffeisenkasse T***** registrierte Genossenschaft mit unbeschrankter Haftung und die
R*****Gesellschaft mbH bildeten mit Statut vom 27.9.1976 zur Sanierung des Ortszentrums von T***** dje
Erneuerungsgemeinschaft Ortszentrum T*****_ Dje Bezirkshauptmannschaft ordnete die Sanierung mit Bescheid vom
22.6.1977 an. Von der Sanierung umfal3t war (ua) die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch #***** T***** die im

Miteigentum der Klager steht. Die Klager waren auch Mitglieder der Erneuerungsgemeinschaft Ortszentrum T**#***

Die Erneuerungsgemeinschaft Ortszentrum T#***** beauftragte die R***** B***** GmbH mit der Organisation,
Leitung, Betreuung und Uberwachung des Bauvorhabens. Die Sanierung wurde in mehreren Bauabschnitten
durchgefiihrt. Im Bauabschnitt Il ergab sich die Notwendigkeit, die Olfeuerungsanlage durch einen zusatzlichen
Lagerbehalter zu erweitern. Der Zweitbeklagte wurde mit der Sonderplanung und Bauleitung der kompletten
Heizungs-, Sanitar- und Luftungsanlage beauftragt, der Auftrag zur Errichtung der Heizungsanlage wurde der
Erstbeklagten erteilt.Die Erneuerungsgemeinschaft Ortszentrum T***** peguftragte die R***** B***** GmpbH mit der
Organisation, Leitung, Betreuung und Uberwachung des Bauvorhabens. Die Sanierung wurde in mehreren
Bauabschnitten durchgefiihrt. Im Bauabschnitt rémisch Il ergab sich die Notwendigkeit, die Olfeuerungsanlage durch
einen zusatzlichen Lagerbehalter zu erweitern. Der Zweitbeklagte wurde mit der Sonderplanung und Bauleitung der
kompletten Heizungs-, Sanitar- und LUftungsanlage beauftragt; der Auftrag zur Errichtung der Heizungsanlage wurde

der Erstbeklagten erteilt.

Der dem Zweitbeklagten erteilte Auftrag umfal3te (ua) folgende Leistungen:

6. Anbotsuberprufung

7. Einweisung der auftragausfuhrenden Firmen

8. Montagekontrolle und Bautiberwachung fir Einlegeteile wahrend der Rohbauausfihrung

9. Abnahme der Anlage und Funktionsprobe sowie Ubergabe der Anlage gemeinsam mit den ausfiihrenden Firmen

10. Uberprifung der SchluRrechnung.

Fur die vollzahlige Erfassung aller zur Herstellung der Sanitar-, Heizungs- und Liftungsinstallation erforderlichen
Lieferung und Leistungen sowie fur die Richtigkeit lhrer technischen Angaben haften Sie sowohl nach lhren
Standesregeln als auch nach den einschlagigen Bestimmungen des ABGB.

n

Die Erstbeklagte erstellte auf Basis des vom Zweitbeklagten verfaldten Leistungsverzeichnisses ihr Anbot, das der
Zweitbeklagte prufte. Am 2.4.1980 erstattete der Zweitbeklagte den Einbauvorschlag fir den 50.000 | Erdtank unter
der Tiefgarageneinfahrt als kostenglinstigere Variante. Die Erneuerungsgesellschaft Ortszentrum T***** genehmigte
diesen Vorschlag und erteilte der Erstbeklagten den Auftrag, einen Unterflurdltank einzubauen. Der Zweitbeklagte wies
in seinem Planungsvorschlag ausdricklich auf die Notwendigkeit der Feuchtigkeitsisolierung der Verbindungsleitungen
zwischen AuBBentank und Heizkessel durch Anbringung von sogenannten Densobindenumwicklungen hin. Im Plan war
auch eine Mantelverrohrung vorgesehen, welche die absolute Dichtheit gegentiber dem Erdreich gewahrleistet hatte.

Die Erstbeklagte hat jedoch die Leitung weder ordnungsgemal gegen Feuchtigkeit isoliert noch eine Mantelverrohrung



vorgenommen. Die Erstbeklagte isolierte die Leitungen nur mit Dachpappe; damit war kein ausreichender
Feuchtigkeitsschutz gegeben. Der Zweitbeklagte hat nicht gepruft, ob die Rohre ausreichend gegen Feuchtigkeit isoliert
waren, weil er der Auffassung war, zu einer solchen Prifung nicht beauftragt zu sein.

Die Erstbeklagte rechnete die Installationen am 10.2.1981 ab; am 13.3.1981 nahm der Zweitbeklagte die Arbeiten ab
und prifte die Rechnung. Am 27.4.1981 erstellte die Erstbeklagte den Olfeuerungseingabeplan fiir den 50.000 | Tank;
gleichzeitig suchte sie um Bewilligung der Anlage an. Mit Bescheid vom 4.11.1982 genehmigte die Erstklagerin die
Anlage; Punkt 5 d des Bescheides enthielt die Auflage zur Vorlage einer Prifbescheinigung Uber die vorschriftsgemaRe
Herstellung einer allfalligen Isolierung auch der Rohrleitungen.

Die Olfeuerungsanlage war jahrelang stérungsfrei in Betrieb. Bei Kanalarbeiten im Sommer 1991 wurde die
Rohrleitung freigelegt. Dabei wurde festgestellt, dal3 die Rohrleitung angerostet und zum Teil durchgerostet und das
Erdreich in diesem Bereich in erheblichem AusmaR durch Olaustritt kontaminiert war. Durch mechanische
Beschadigung der angerosteten Leitung kam es zu einem weiteren Olaustritt. Fir die Schadensbehebung muRten S
2,149.561,33 aufgewendet werden.

Die Klager begehren S 2,198.301,33 sA. Die Erstbeklagte habe es in grob fahrldssiger Weise unterlassen, die
Olleitungen mit dem behérdlich vorgeschriebenen Korrosionsschutz zu versehen. Der Zweitbeklagte habe seine
Verpflichtung nicht erfllt, die Arbeiten der Erstbeklagten zu Uberwachen, zu kontrollieren und ordnungsgemaf
abzunehmen. Die urspringlich auch gegen die R***** B***** GmbH eingebrachte Klage zogen die Klager unter
Anspruchsverzicht zurtick.

Die Beklagten beantragen, das Klagebegehren abzuweisen. Die Erstbeklagte treffe kein Verschulden. Es sei
ausdrucklich vereinbart worden, die Rohre zwar mit einer Warme-, nicht aber mit einer Feuchtigkeitsisolierung zu
versehen. Nach der Verlegung hatten die Rohre von einer anderen Fachfirma mit einem Schacht ummantelt werden
sollen. Ursache des Olaustrittes sei allein die Beschadigung durch den Bagger einer Baufirma gewesen. Der
Zweitbeklagte habe keine Verpflichtung zu einer Montagekontrolle oder Bautberwachung Gbernommen. Daflr ware
allein die von den Klagern beauftragte R*¥**** B***** GmbH zustandig gewesen. Deren Versaumnisse hatten die
Klager zu vertreten; darauf entfielen mindestens zwei Drittel des Schadens. Die Erstklagerin und den Klager zu 15. Ing.
Anton K***** treffe ein zusatzliches Verschulden. Der Erstklagerin seien die Sdumnisse bei den Ansuchen um die
Bewilligung der Olfeuerungsanlage bekannt gewesen, sie habe aber nichts unternommen. Der Kldger Ing. Anton
K***** habe die ihm Ubertragene Bauaufsicht nicht ausreichend wahrgenommen. Er habe es verabsaumt, den
Sonderplaner von der Verlegung der Olleitungen im Erdreich zu verstindigen. Dieses Mitverschulden sei mit
mindestens 50 % zu bewerten.

Das Erstgericht sprach den Klagern S 2,149.561,33 sA zu; das Mehrbegehren wies es ab. Beide Beklagte hafteten fur
den Schaden; die Erstbeklagte, weil sie es unterlassen habe, die Rohrleitungen auftragsgemalR und fachgerecht zu
isolieren; der Zweitbeklagte, weil er die Arbeiten der Erstbeklagten als Sonderfachmann hatte tGberprifen missen. Die
Klager treffe kein Mitverschulden. Sie hatten sich befugter Gewerbsleute bedient; deren Verschulden kénne ihnen
nicht angelastet werden. Die Erstbeklagte habe als Baubehdrde die erforderlichen Auflagen im Baubescheid erteilt;
eine eigene Prifpflicht habe sie nicht getroffen. Die Klager seien zur gesamten Hand berechtigt; ihnen stehe der
aufgewendete Betrag abzuglich von S 48.740,-- an Sowiesokosten zu.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil mit der Mal3gabe, daR es die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig
erkannte, der klagenden Partei Wohnungseigentumsgemeinschaft EZ ***** jn GB ***#** T#***** S 2 149.561,33 sA zu
zahlen, und sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Der Zweitbeklagte sei beauftragt gewesen, die
Anlage abzunehmen und die SchluRBrechnung zu Uberprifen. Um die Leistungen der Erstbeklagten Uberprifen zu
koénnen, ware es notwendig gewesen, wahrend der Bauausfuhrung die fir eine Rechnungsprifung notwendigen
Grundlagen zu erheben und die tatsachliche Durchfiihrung der Arbeiten zu kontrollieren. Dieser Verpflichtung sei der
Zweitbeklagte nur mangelhaft nachgekommen. Er habe nicht bewiesen, daf3 ihn an der Unterlassung kein Verschulden
treffe. Eine allenfalls ungeniigende Baubetreuung und Baulberwachung begrinde kein Mitverschulden des
Auftraggebers. Gewahrleistungs- oder Schadenersatzanspriche aufgrund von Mangeln, welche die gesamte
Liegenschaft betreffen, seien Gesamthandforderungen. Eine Mehrheit von Miteigentimern kénne nur Leistung
zugunsten samtlicher Glaubiger begehren; das Klagebegehren sei in diesem Sinn richtigzustellen gewesen. Gemal3 &8 5
Abs 1 Tiroler Olfeuerungsgesetz liege die behérdliche Bewilligung zeitlich vor der Ausfiihrung. Ein



Betriebsbewilligungsverfahren unter Beiziehung von Sachverstandigen sei nur bei GroRanlagen vorgesehen. Der
Schaden waére daher auch dann eingetreten, wenn den Bestimmungen des Tiroler Olfeuerungsgesetzes entsprochen
worden ware. Jedenfalls ware das Verschulden der Erstklagerin im Verhaltnis zu dem des Zweitbeklagten so gering,
dall es vernachlassigt werden kdnne.Das Berufungsgericht bestdtigte das Ersturteil mit der MalRgabe, daRR es die
Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig erkannte, der klagenden Partei Wohnungseigentumsgemeinschaft EZ *****
in GB **%¥* T**4* G 2 149.561,33 sA zu zahlen, und sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Der
Zweitbeklagte sei beauftragt gewesen, die Anlage abzunehmen und die SchluRrechnung zu Uberprifen. Um die
Leistungen der Erstbeklagten Gberprifen zu kénnen, wéare es notwendig gewesen, wahrend der Bauausfiihrung die fur
eine Rechnungsprifung notwendigen Grundlagen zu erheben und die tatsachliche Durchfihrung der Arbeiten zu
kontrollieren. Dieser Verpflichtung sei der Zweitbeklagte nur mangelhaft nachgekommen. Er habe nicht bewiesen, daR
ihn an der Unterlassung kein Verschulden treffe. Eine allenfalls ungentgende Baubetreuung und Baulberwachung
begriinde kein Mitverschulden des Auftraggebers. Gewahrleistungs- oder Schadenersatzanspriche aufgrund von
Mangeln, welche die gesamte Liegenschaft betreffen, seien Gesamthandforderungen. Eine Mehrheit von
Miteigentimern kdnne nur Leistung zugunsten samtlicher Glaubiger begehren; das Klagebegehren sei in diesem Sinn
richtigzustellen gewesen. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Tiroler Olfeuerungsgesetz liege die behérdliche Bewilligung
zeitlich vor der Ausfihrung. Ein Betriebsbewilligungsverfahren unter Beiziehung von Sachverstandigen sei nur bei
GrolRanlagen vorgesehen. Der Schaden ware daher auch dann eingetreten, wenn den Bestimmungen des Tiroler
Olfeuerungsgesetzes entsprochen worden ware. Jedenfalls wire das Verschulden der Erstkldgerin im Verhaltnis zu
dem des Zweitbeklagten so gering, dafl es vernachlassigt werden kénne.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete auBerordentliche Revision des Zweitbeklagten ist zuldssig, weil die
angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zu den Grundsatzen der Vertragsauslegung widerspricht; die Revision
ist im Sinne ihres Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Der Zweitbeklagte verweist darauf, dal3 das Berufungsgericht den dem Zweitbeklagten erteilten Auftrag ausgelegt hat,
ohne die Absicht der Vertragsparteien und die Ubung des redlichen Verkehrs zu erforschen. Selbst nach dem Wortsinn
der Vereinbarung ergebe sich keine Pflicht zur Prufung der Isolierung verlegter Rohre. Auch das mit dem
Zweitbeklagten vereinbarte Honorar zeige, da3 ihm die &rtliche Bautiberwachung nicht Ubertragen worden sei. Das
Berufungsgericht habe ein Mitverschulden der Klager zu Unrecht verneint. Nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist sei
eine Beweislastumkehr zugunsten des Werkunternehmers gerechtfertigt.

Dazu hat der erkennende Senat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

GemaR § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften,
sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht. Unter Parteienabsicht ist der redlicherweise zu unterstellende Geschaftszweck zu verstehen; es ist
herauszufinden, wie der andere Teil die Erklarung verstehen mufite. Bereits im Rahmen der "schlichten" oder
"einfachen" Vertragsauslegung ist jedoch nicht nur auf die Parteienabsicht, sondern auch auf die Ubung des redlichen
Verkehrs, auf gewisse Verkehrssitten, insbesondere die Sprachublichkeit, Bedacht zu nehmen (Schwimann/Binder,
ABGB**2 § 914 Rz 36ff; s auch Rummel in Rummel, ABGB**2 § 914 Rz 4ff, jeweils mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung).Gemali Paragraph 914, ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinne
des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der
Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Unter Parteienabsicht ist der redlicherweise zu unterstellende
Geschaftszweck zu verstehen; es ist herauszufinden, wie der andere Teil die Erklarung verstehen muRte. Bereits im
Rahmen der "schlichten" oder "einfachen" Vertragsauslegung ist jedoch nicht nur auf die Parteienabsicht, sondern
auch auf die Ubung des redlichen Verkehrs, auf gewisse Verkehrssitten, insbesondere die Sprachiiblichkeit, Bedacht zu
nehmen (Schwimann/Binder, ABGB**2 Paragraph 914, Rz 36ff; s auch Rummel in Rummel, ABGB**2 Paragraph 914,
Rz 4ff, jeweils mit Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Die Klager haben behauptet, der Zweitbeklagte hafte, weil sein Auftrag "vor allem auch die Montagekontrolle und
Bauiiberwachung sowie die Abnahme der Anlage und Funktionsprobe sowie Ubergabe der Anlage gemeinsam mit den
ausfihrenden Firmen umfaRt" habe. Dagegen hat der Zweitbeklagte eingewandt, den Unterlagen (darunter


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914

Auftragsschreiben) sei nicht zu entnehmen, dal3 er auch eine Montagekontrolle oder Bauuberwachung ausfihren
hatte sollen.

Das Erstgericht hat dazu festgestellt, daR der Zweitbeklagte fur die Uberpriifung der Montageausfiihrung zustindig
gewesen sei, sich jedoch fur nicht zusténdig erachtet habe. Der Zweitbeklagte hat diese Feststellung bekampft. Das
Berufungsgericht hat die Feststellung als "in diesem Sinne richtig" Gbernommen, dal der Zweitbeklagte vor Zuschitten
der Baugrube Uberprifen hitte missen, ob die Olleitungen mit Densobinden isoliert sind. Dies ergebe sich aus Punkt
9 und 10 des Auftrages vom 7.11.1978, die ausdriicklich die Abnahme der Anlage und Uberprifung der
SchluRrechnung vorsdhen. Dabei gehdre es wohl zu den anerkannten Regeln, dal? wahrend der Bauausfihrung die
Projektannahmen laut Ausschreibung bzw. Auftrag mit den tatsdchlichen Verhdltnissen verglichen bzw. die
vorgenommenen Arbeiten kontrolliert werden, um die in der SchlufRrechnung angeflhrten Positionen konkret
Uberprufen zu kénnen.

Fir diese Ausfihrungen fehlt jede Tatsachengrundlage: Das Erstgericht hat sich nicht damit auseinandergesetzt, ob
Punkt 9 und 10 des Auftrages in diesem Sinn auszulegen sind. Es fehlt jede Feststellung zur Parteienabsicht, zu der
einander widersprechende Behauptungen vorliegen. Es fehlt auch jede Feststellung, welche Prifpflichten
Ublicherweise mit der Pflicht zur Abnahme und Rechnungsprifung verbunden sind. Diese Fragen sind, allenfalls unter
Beiziehung eines Sachverstandigen, zu klaren und entsprechende Feststellungen zu treffen. Erst dann kann beurteilt
werden, ob der Zweitbeklagte verpflichtet war, wahrend der Arbeiten deren ordnungsgeméaRe Durchfiihrung zu
prifen. Ergibt die Vertragsauslegung, dall den Zweitbeklagten keine derartige Verpflichtung traf, dann ist das
Klagebegehren schon aus diesem Grund abzuweisen. Stellt sich hingegen heraus, dal der Zweitbeklagte gemall dem
ihm erteilten Auftrag verpflichtet gewesen ware, die Isolierung der Rohrleitungen an Ort und Stelle zu Uberprifen, so
haben die Vorinstanzen seine Haftung zu Recht bejaht.

In diesem Fall kann der Zweitbeklagte nicht geltend machen, daf die

Klager ein Mitverschulden treffe, weil die R***** B***** GmbH und der
Klager zu 15. Ing. Anton K***** jhre Verpflichtung zur Bauleitung und
BauUberwachung nur unzureichend wahrgenommen hatten. Die Bauaufsicht
soll den Bauherrn vor Fehlern schitzen, die in den

Verantwortungsbereich der einzelnen bauausfihrenden Unternehmer
fallen, nicht aber deren Verantwortung mindern. Der Werkunternehmer
kann daher aus einer ungentgenden Bauuberwachung kein seine Haftung
minderndes Mitverschulden ableiten (ecolex 1998, 125 = RdW 1998, 67;
ecolex 1998, 204 = RAW 1998, 68; RIS-JustizRS0108535).

Der Zweitbeklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dall die Erstkldgerin die im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebene Prifbescheinigung Uber die vorschriftsgemal3e Herstellung einer Isolierung der Rohrleitungen nicht
eingefordert hat. Auch die Verpflichtung, die Erflllung von Auflagen zu Uberwachen, hat nicht den Zweck, den
Werkunternehmer von seiner Haftung zu entlasten; der Werkunternehmer kann sich nicht darauf berufen, dal3 eine
bessere Kontrolle seiner Tatigkeit den Schaden vermieden hatte.

Ob nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist eine Beweislastumkehr zugunsten des Werkunternehmers gerechtfertigt ist,
kann offenbleiben, weil feststeht, dal die Rohrleitungen unzureichend isoliert waren, und nicht zweifelhaft ist, daR es
dem Zweitbeklagten vorwerfbar wére, wenn er eine ihn treffende Priif- und Uberwachungspflicht nicht erfillt hitte.

Der Revision war Folge zu geben und die Rechtssache, soweit der Zweitbeklagte betroffen ist, an das Erstgericht zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen. Eine RUckverweisung an das
Berufungsgericht erscheint nicht sachdienlich, weil der Aufwand fur die Verfahrenserganzung nicht abgeschatzt
werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf§& 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.

Anmerkung
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