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@ Veroffentlicht am 05.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A K*¥**** KG, ***** yertreten durch Dr.Michael Kreuz, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Wiener A***** \Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr.Hans Houska,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 120.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 10.Juli 1997, GZ 5 R 8/97a-12, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 24.0ktober 1996, GZ 28 Cg 266/96x-6, bestatigt wurde,

folgenden
BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Rechtsmittelkosten bilden weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei wird in dem zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung im vorliegenden
Verfahren noch nicht rechtskraftig erledigten Verfahren #***** des Handelsgerichtes Wien von der Firma
B*****gesellschaft mbH in Heidelberg BRD als "Einlagerer" von von Portugal nach Osterreich gelieferten Schuhen auf
Bezahlung von S 4,832.544,-- s.A. in Anspruch genommen. Der dort erstbeklagten Klagerin (im folgenden nur Klagerin)
wird vorgeworfen, entgegen mundlichen und schriftlichen Vereinbarungen die bei ihr eingelagerten Waren im
eingeklagten Wert "erst nach Freistellung" durch die dort klagende Partei an jeweilige Adressaten auszufolgen, ohne
entsprechende Genehmigung an Dritte ausgefolgt zu haben. Die Ubernahme sémtlicher aus Portugal angelieferter
Waren sei durch CMR-Frachtbriefe belegbar. Aufgrund der grob fahrlassigen Vorgangsweise der Klagerin sei dieser
jegliche Haftungsbefreiung verwehrt. Die Waren seien durch von der B*****gesellschaft mbH beauftragte Frachtern
von Portugal nach Osterreich angeliefert worden und seien von der Kligerin in deren Lagerrdumen einzulagern
gewesen. In zahlreichen Fallen hatte die Klagerin nicht Uber genlgend Lagerrdaume verfligt, sodal3 die angelieferten
Waren mit Zustimmung der Auftraggeberin bei anderen Speditionen eingelagert worden seien, wobei aber tber die
Waren stets die Klagerin allein verfligungsberechtigt gewesen sei. Die Klagerin sei ausschlieBlich als
Empfangsspediteur und Lagerhalter tatig gewesen. Die CMR sei daher nicht anwendbar. Die Klagerin hatte sich nicht
um das Schicksal der eingelagerten Waren ausreichend gekimmert.
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Das im ersten Rechtsgang im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien ergangene klagsstattgebende Urteil wurde
Uber Berufung der dort beklagten Klagerin durch BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien vom 18.3.1996, GZ ****%*,
aufgehoben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlickverwiesen. Dem angefochtenen Ersturteil hafteten schwere Feststellungsmangel an, die einer erschopfenden
Erérterung und grindlichen Beurteilung der Rechtssache entgegenstiinden. Da die nachzutragenden Feststellungen
damit in einem engen Konnex stiinden, werde das Erstgericht eine neue Beweiswirdigung vorzunehmen haben. Das
Erstgericht werde festzustellen haben, welche Vereinbarungen den vorliegenden Lieferungen zugrunde gelegen seien,
welche Sendungen erfolgt und welche Waren mit welchen Papieren abgeliefert und wo eingelagert worden seien. Der
CMR-Vertrag ende regelmaRig mit der Ablieferung des Gutes an den Empfanger. Der im Frachtbrief bezeichnete
Empfanger des Gutes sei daher nicht mehr Partei des Beforderungsvertrages. Das CMR-Abkommen gelte
ausschliel3lich fur die Beforderung von Gutern. Lager- und Verwahrungsgeschafte sowie Speditionsgeschafte fielen
nicht unter den Geltungsbereich dieses Ubereinkommens. Die Kligerin habe keine Beférderungsleistung erbracht,
weshalb CMR-Recht auf den vorliegenden Rechtsfall nicht anwendbar sei. Im Ubrigen wurde in diesem
Aufhebungsbeschlul3 dem Erstgericht noch aufgetragen, Feststellungen zur Frage der Bezahlung der ausgelieferten
Waren zu treffen.

Erst im zweiten Rechtsgang schlo3 sich die hier beklagte Partei (ohne dazu aufgefordert worden zu sein), als
Nebenintervenientin auf seiten der hier klagenden Partei an. Der Beitritt erfolge unprajudiziell hinsichtlich ihres
Rechtsstandpunktes. Sie habe ein rechtliches Interesse am Obsiegen der hier klagenden Partei, weil dann ihre
Inanspruchnahme als Speditionsversicherung ausgeschlossen sei. Die Klagerin hatte nicht fur ihre Erfillungsgehilfen
zu haften. Den Vertragsbeziehungen zwischen der B*****gesellschaft mbH und der hier klagenden Partei lagen die
Allgemeinen Osterreichischen Speditionsbedingungen (AOSp) zugrunde. Daraus ergebe sich, daR die hier klagende
Partei kein Verschulden fur allféllige Schaden treffe. Selbst wenn ihr ein Eigenverschulden als Spediteurverschulden
angelastet werden sollte, sei sie nicht passiv klagslegitimiert, weil sie sich mit einer Speditionsversicherung nach den
SVS eingedeckt habe, die gemaR den 8§ 39 und 41 AOSp ihre Haftungsbefreiung bewirke. Soweit dennoch eine
Haftung der dort erstbeklagten Kligerin bestehe, unterliege diese den Haftungsgrundsétzen des § 54 lita Z 2 AOSp. Im
Ubrigen waren allfillige Anspriiche der B**+***gesellschaft mbH gegeniiber der Erstbeklagten gemaR § 64 AOSp
verjahrt.Erst im zweiten Rechtsgang schlof3 sich die hier beklagte Partei (ohne dazu aufgefordert worden zu sein), als
Nebenintervenientin auf seiten der hier klagenden Partei an. Der Beitritt erfolge unprajudiziell hinsichtlich ihres
Rechtsstandpunktes. Sie habe ein rechtliches Interesse am Obsiegen der hier klagenden Partei, weil dann ihre
Inanspruchnahme als Speditionsversicherung ausgeschlossen sei. Die Kldagerin hatte nicht fur ihre Erfillungsgehilfen
zu haften. Den Vertragsbeziehungen zwischen der B*****gesellschaft mbH und der hier klagenden Partei lagen die
Allgemeinen Osterreichischen Speditionsbedingungen (AOSp) zugrunde. Daraus ergebe sich, daR die hier klagende
Partei kein Verschulden fur allféllige Schaden treffe. Selbst wenn ihr ein Eigenverschulden als Spediteurverschulden
angelastet werden sollte, sei sie nicht passiv klagslegitimiert, weil sie sich mit einer Speditionsversicherung nach den
SVS eingedeckt habe, die gemé&R den Paragraphen 39 und 41 AQSp ihre Haftungsbefreiung bewirke. Soweit dennoch
eine Haftung der dort erstbeklagten Klagerin bestehe, unterliege diese den Haftungsgrundsatzen des Paragraph 54,
Litera a, Ziffer 2, AOSp. Im Ubrigen waren allfillige Anspriiche der B*****gesellschaft mbH gegeniiber der
Erstbeklagten gemaR Paragraph 64, AOSp verjéhrt.

Das Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien war bei Ergehen der im vorliegenden Verfahren bekampften
Berufungsentscheidung noch nicht rechskraftig beendet.

Im vorliegenden Verfahren hat das Erstgericht noch folgendes festgestellt:

Der (auf den Auftrag der Kldgerin mit der B*****gesellschaft mbH bezogene) Speditionsversicherungsschein (SVS)

lautet auszugsweise:

"8 1 Versicherter. Die Versicherung erfolgt flr fremde Rechnung. Versichert ist der Wareninteressent als Auftraggeber
oder derjenige, dem das versicherte Interesse zur Zeit des den Schaden verursachenden Ereignisses zugestanden ist.

§ 2 Haftpflicht im allgemeinen.Paragraph 2, Haftpflicht im allgemeinen.

1.) Die Gesellschaften haften fir alle Schaden, die dem Versicherten erwachsen und wegen welcher der Spediteur
aufgrund eines Verkehrsvertrages in Anspruch genommen wird und gesetzlich in Anspruch genommen werden kann.

2.) Unter Verkehrsvertragen im Sinne dieses Versicherungsscheines sind zu verstehen: Speditions- und Frachtvertrage



sowie Lagervertrage innerhalb Osterreichs ...
3.) Umfang der Versicherung im allgemeinen.

1. Die Gesellschaften verglten den Schaden nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Haftung des
Versicherungsnehmers aus einem Verkehrsvertrag. Sie verzichten auf die Einwendungen, die der Spediteur aus den in
den AOSp und sonstigen Abmachungen oder Handels- und Verkehrsgebréuchen enthaltenen Bestimmungen Uber
Ausschlufd und Minderung der gesetzlichen Haftung erheben kénnte. ...

5. Die Versicherer ersetzen Warenschaden und Vermodgensschaden, soweit diese unmittelbar mit einem versicherten
Verkehrsauftrag im Zusammenhang stehen.

8 4 Die Versicherung deckt auch die Anspruche des Versicherten gegen den Spediteur ..Paragraph 4, Die Versicherung
deckt auch die Anspriiche des Versicherten gegen den Spediteur ...

§ 10Paragraph 10,

1.) Der Versicherte hat jeden Schaden unverzlglich, spatestens jedoch innerhalb eines Monats, nachdem er hievon
Kenntnis erlangt hat, den Gesellschaften ... oder Gber den Spediteur schriftlich anzumelden.

3.) Der Spediteur ist gleichfalls verpflichtet, unter Beachtung etwaiger Anweisungen der Gesellschaften fur Abwendung
und Minderung des Schadens zu sorgen, den Gesellschaften jede Auskunft zu erteilen und die verlangten Unterlagen
zu liefern, Uberhaupt alles zu tun, was zur Klarstellung des Schadens dienen kann und von den Gesellschaften verlangt
wird und billigerweise verlangt weden kann. Werden diese Obliegenheiten vom Spediteur, seinem gesetzlichen
Vertreter, Prokuristen oder selbstandigen Leiter seiner Zweigniederlassung grob fahrlassig oder vorsatzlich verletzt, so
ist der Spediteur den Gesellschaften fir den dadurch entstandenen Schaden im vollen Umfang ersatzpflichtig.

4.) Die Auszahlung der Schadenssumme erfolgt an den Versicherten oder seinen Beauftragten. ...
8 11Paragraph 11,

1.) Die Abtretung der Rechte des Versicherten aus diesem Vertrag gegen die Gesellschaften nach einem Schadensfall
an andere Personen als an den Spediteur ist unzulassig. ..."

Die hier klagende Partei erstattete am 26.6.1996 eine Schadensmeldung an das Versichertenbulro Dr.lgnaz F***** in
der sie auf die Frage, wie der ihr erteilte Auftrag lautete, antwortete, dal? kein Auftrag erteilt worden sei.

Mit Schreiben vom 6.12.1995 teilte das Versicherungsbiro Dr.Ignaz F***** der klagenden Partei unter anderem mit:
"Diesen Schadensfall muBten wir der fihrenden Versicherungsgesellschaft, der W***#** A***¥* yorlegen, die nach
Prifung, auch durch einen Rechtsanwalt, zur Auffassung gelangt ist, dal der SVS hier nicht einzutreten hat. Der
Geschadigte hatte entsprechend den Bestimmungen der AOSp gegen den SVS vorgehen miissen. Dieser Anspruch des
Geschadigten ist nun aber gegenliber dem SVS verjahrt. ... Trotz dieses Sachverhaltes ist es uns gelungen, von den
SVS-Versicherern einen nicht unbedeutenden Betrag fur Vergleichsverhandlungen bzw ProzeRRkostenabdeckung zu
erhalten .

n

Die Klagerin begehrte mit der am 3.7.1996 eingebrachten vorliegenden Klage die Feststellung, dal? ihr die beklagte
Partei nach den Bestimmungen des Versicherungsvertrages (Speditionsversicherungsschein, SVS) fur die zu ***** des
Handelsgerichtes Wien geltend gemachten Schadensfalle Versicherungsdeckung zu gewahren habe. Dort werde zu
Unrecht behauptet, sie hatte schuldhaft die Ausfolgung eingelagerter Waren ungeachtet eines Sperrvermerkes an
Nichtberechtigte zugelassen, wodurch der geltend gemachte Schaden entstanden sei. Fur eine solche
Anspruchstellung sei die klagende Partei gemal3 8 2 des abgeschlossenen Speditionsversicherungsscheines (SVS) bei
einer Versicherungsgemeinschaft, die von der beklagten Partei vertreten werde, versichert. Ein effektiver Schaden
stehe noch nicht fest. Es seien jedoch Vergleichsverhandlungen gefiihrt worden. Ein rechtliches Interesse an der
begehrten Feststellung bestehe schon deshalb, weil sie auf Zahlung des genannten Betrages belangt werde. Der
Klagerin stinde, obwohl die Versicherung fir Rechnung der Auftragnehmerin geschlossen worden sei, ein rechtliches
Interesse an der Feststellung der Versicherungsdeckung zu. Aus dem Schreiben des die vorliegende
Versicherungsangelegenheit abwickelnden Versicherungsmaklers Dr.lgnaz F***** yom 27.6.1996 sei aus der dort



ausgewiesenen vergleichsweisen Teilregelung ein Anerkenntnis der Deckungspflicht der beklagten Partei abzuleiten.
Die Schadensmeldung sei rechtzeitig erfolgt.Die Klagerin begehrte mit der am 3.7.1996 eingebrachten vorliegenden
Klage die Feststellung, dall ihr die beklagte Partei nach den Bestimmungen des Versicherungsvertrages
(Speditionsversicherungsschein, SVS) fur die zu ***** des Handelsgerichtes Wien geltend gemachten Schadensfalle
Versicherungsdeckung zu gewahren habe. Dort werde zu Unrecht behauptet, sie hatte schuldhaft die Ausfolgung
eingelagerter Waren ungeachtet eines Sperrvermerkes an Nichtberechtigte zugelassen, wodurch der geltend gemachte
Schaden entstanden sei. FUr eine solche Anspruchstellung sei die klagende Partei gemal? Paragraph 2, des
abgeschlossenen Speditionsversicherungsscheines (SVS) bei einer Versicherungsgemeinschaft, die von der beklagten
Partei vertreten werde, versichert. Ein effektiver Schaden stehe noch nicht fest. Es seien jedoch
Vergleichsverhandlungen gefihrt worden. Ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung bestehe schon
deshalb, weil sie auf Zahlung des genannten Betrages belangt werde. Der Klagerin stiinde, obwohl die Versicherung fur
Rechnung der Auftragnehmerin geschlossen worden sei, ein rechtliches Interesse an der Feststellung der
Versicherungsdeckung zu. Aus dem Schreiben des die vorliegende Versicherungsangelegenheit abwickelnden
Versicherungsmaklers Dr.lgnaz F***** yvom 27.6.1996 sei aus der dort ausgewiesenen vergleichsweisen Teilregelung
ein Anerkenntnis der Deckungspflicht der beklagten Partei abzuleiten. Die Schadensmeldung sei rechtzeitig erfolgt.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein: Die Klagerin sei nicht aktiv legitimiert, da
Schaden im Rahmen des Speditionsversicherungsscheines (SVS) immer nur vom Wareninteressenten als Auftraggeber
oder demjenigen, dem das versicherte Interesse zur Zeit des den Anspruch verursachenden Ereignisses zugestanden
sei, geltend gemacht werden konnten. Die Speditionsversicherung sei eine Versicherung fir fremde Rechnung,
weshalb allféllige Anspriiche daraus nur die zu hg. ***** des Handelsgerichtes Wien klagende Partei geltend machen
kdnne. Schon daraus ergebe sich, dal3 die Klagerin kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung habe. Im
Ubrigen habe die Klagerin Obliegenheiten verletzt, weil sie keine ordnungsgemaRe Schadensmeldung erstattet habe.
Im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien habe die Klagerin als dort beklagte Partei behauptet, es hatte keine
Vertragsbeziehung mit der dort klagenden Partei bestanden, was die Anwendung der AOSp und somit auch des SVS
ausschliel3e, weshalb ein Anspruch auch aus diesem Grund nicht gegeben ware.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin habe einerseits in ihrer Schadensmeldung behauptet, mit der
sie zu ***** des Handelsgerichtes Wien in Anspruch nehmenden Gesellschaft bestliinde kein Vertragsverhaltnis,
andererseits bringe sie vor, der Anspruch sei nach SVS versichert. Gehe man von der Anwendung der Bestimmungen
des Versicherungsscheines aus, sei gemaR § 1 SVS nicht die Kldgerin, sondern ihr Auftraggeber oder derjenige, den das
versicherte Interesse zur Zeit des den Schaden verursachenden Ereignisses zugestanden sei, versichert. Dies sei die im
Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien klagende Partei. Zugunsten des Versicherungsnehmers (gemeint: der
Klagerin als Spediteur) selbst bestehe seitens der Versicherung keine Haftung. Dies ergebe sich schon aus der
ausdrucklichen Anordnung, daR die Versicherung fur fremde Rechnung erfolge. Das Wesen einer solchen Versicherung
bestehe eben darin, dal3 nicht das Risiko des Versicherungsnehmers, sondern jenes des Versicherten gedeckt sein solle
(88 74 ff VersVG). Auch aus der Gesamtheit der Bestimmungen des SVS ergebe sich, daR nur Schaden, die dem
Versicherten erwilchsen, von der Deckung erfal3t seien. Werde der Spediteur falschlich von seinem Auftraggeber in
Anspruch genommen, obwohl der Schaden durch die Speditionsversicherung gedeckt sei, kdnne er jede Haftung von
sich weisen und sein Auftraggeber miisse sich an den Versicherer wenden (8§ 41 lit a AOSp). Sei der Schaden durch die
Speditionsversicherung nicht gedeckt, komme auch kein Regrel3 des Spediteurs in Frage. In beiden Fallen fehle dem
Spediteur somit ein rechtliches Interesse an der Feststellung einer allfalligen Haftung des Speditionsversicherers, da
nach den Bestimmungen der AOSp und der SVS der Spediteur bei Deckungspflicht der Versicherung haftungsfrei sei
und bei mangelnder Deckungsvoraussetzung jedenfalls selbst hafte. Die Klagerin sei nach dem
Speditionsversicherungsschein gegentber der Speditionsversicherung weder anspruchs- noch regref3berechtigt, sodal3
es ihr am rechtlichen Interesse an der begehrten Feststellung fehle. Eine Abtretung gemaR 8 11 SVS sei nicht einmal
behauptet worden. Ein Anerkenntnis oder eine Deckungszusage sei im Schreiben vom 6.12.1995 nicht zu erblicken.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin habe einerseits in ihrer Schadensmeldung behauptet, mit der sie
zu ***** des Handelsgerichtes Wien in Anspruch nehmenden Gesellschaft bestinde kein Vertragsverhaltnis,
andererseits bringe sie vor, der Anspruch sei nach SVS versichert. Gehe man von der Anwendung der Bestimmungen
des Versicherungsscheines aus, sei gemaR Paragraph eins, SVS nicht die Klagerin, sondern ihr Auftraggeber oder
derjenige, den das versicherte Interesse zur Zeit des den Schaden verursachenden Ereignisses zugestanden sei,
versichert. Dies sei die im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien klagende Partei. Zugunsten des



Versicherungsnehmers (gemeint: der Klagerin als Spediteur) selbst bestehe seitens der Versicherung keine Haftung.
Dies ergebe sich schon aus der ausdrucklichen Anordnung, dal3 die Versicherung fur fremde Rechnung erfolge. Das
Wesen einer solchen Versicherung bestehe eben darin, daf3 nicht das Risiko des Versicherungsnehmers, sondern jenes
des Versicherten gedeckt sein solle (Paragraphen 74, ff VersVG). Auch aus der Gesamtheit der Bestimmungen des SVS
ergebe sich, dal nur Schaden, die dem Versicherten erwlchsen, von der Deckung erfal3t seien. Werde der Spediteur
falschlich von seinem Auftraggeber in Anspruch genommen, obwohl der Schaden durch die Speditionsversicherung
gedeckt sei, kdnne er jede Haftung von sich weisen und sein Auftraggeber musse sich an den Versicherer wenden
(Paragraph 41, Litera a, AOSp). Sei der Schaden durch die Speditionsversicherung nicht gedeckt, komme auch kein
Regrel3 des Spediteurs in Frage. In beiden Fallen fehle dem Spediteur somit ein rechtliches Interesse an der
Feststellung einer allfalligen Haftung des Speditionsversicherers, da nach den Bestimmungen der AOSp und der SVS
der Spediteur bei Deckungspflicht der Versicherung haftungsfrei sei und bei mangelnder Deckungsvoraussetzung
jedenfalls selbst hafte. Die Klagerin sei nach dem Speditionsversicherungsschein gegentber der
Speditionsversicherung weder anspruchs- noch regrel3berechtigt, sodal es ihr am rechtlichen Interesse an der
begehrten Feststellung fehle. Eine Abtretung gemald Paragraph 11, SVS sei nicht einmal behauptet worden. Ein
Anerkenntnis oder eine Deckungszusage sei im Schreiben vom 6.12.1995 nicht zu erblicken.

Das Berufungsgericht bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung dieses Urteil. Es erklarte die Erhebung der
Revision fiir zuldssig. Nach § 39 lit a AOSP sei der Spediteur, wenn es der Auftraggeber nicht ausdriicklich schriftlich
untersage, verpflichtet, die Schaden, die dem Auftraggeber durch den Spediteur bei der Ausfihrung des Auftrages
erwachsen koénnen, auf Kosten des Auftraggebers zu versichern. Die Versicherung entsprechend dem
Speditionsversicherungsschein geschehe fir fremde Rechnung im Sinne der §§ 74 ff VersVG. GemaR § 75 Abs 1 VersVG
stinden die Rechte aus einem derartigen Versicherungsvertrag zwar dem Versicherten zu, dennoch habe der
Versicherungsnehmer das formelle Verfligungsrecht tber die sachlich dem Versicherten zustehende Forderung (8 76
Abs 1 VersVGQ). Der Versicherungsnehmer sei zur Geltendmachung des Versicherungsanspruches legitimiert und kénne
der Versicherte trotz seiner Stellung als Anspruchsberechtigter Uber seine Anspriiche ohne Zustimmung des
Versicherungsnehmers nur dann verfligen und diese Rechte nur dann gerichtlich geltend machen, wenn er im Besitz
des Versicherungsscheines sei. Die Speditionsversicherung stelle sich im Zusammenhalt mit den AOSp als lex specialis
gegenliber dem VersVG dar. Nach den AOSp werde der Spediteur im Falle der Versicherung von seiner Haftung zur
Ganze befreit, sofern der Schaden durch die Versicherung gedeckt sei. Demnach komme es zu einer unmittelbaren
Haftung des Spediteurs seinem Auftraggeber gegeniber nur dann, wenn der vom Spediteur zu vertretende Schaden
von der Versicherung nicht gedeckt sei oder der Spediteur vertragswidrig die Eindeckung der Versicherung unterlassen
habe (Csoklich in RdW 1987, 3). Im Falle der Eindeckung werde der Spediteur gegentber dem Auftraggeber von seiner
Haftung fur alle vom SVS gedeckten Schaden befreit, sodall in einem solchen Fall ausschlieRlich der
Speditionsversicherer passiv legitimiert sei (Csoklich in RdW 1989, 150; Norak in Anw 10/1987, 515). Erst wenn
feststehe, dalR der Versicherer rechtlich nicht zur Erbringung der Versicherungsleistung verpflichtet sei, kdnne der
Versender den Spediteur in Anspruch nehmen. Die Freistellung des Spediteurs von einer Haftung aus einer Verletzung
der sich aus dem Speditionsvertrag ergebenden Sorgfaltspflicht komme also nur dann zum Zuge, wenn GewiRheit
bestehe, dal3 der konkrete Schaden durch den Speditionsversicherer gedeckt sei. Unabhangig davon bleibe jedoch die
Haftung des Spediteurs bestehen, wenn ihm oder seinen Angestellten Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last falle.
Der Spediteur kdnne, wenn er falschlicherweise von seinem Auftraggeber in Anspruch genommen werde, obwohl der
Schaden durch die Speditionsversicherung abgedeckt sei, geméaR § 41a AOSp jede Haftung von sich weisen und miisse
sich sein Auftraggeber an den Versicherer wenden. Fir den Fall, dal3 der Schaden durch die Speditionsversicherung
jedoch nicht gedeckt sei, komme auch kein Regrel? des Spediteurs in Frage. Der klagenden Partei fehle somit ein
rechtliches Interesse am Feststellungsbegehren.Das Berufungsgericht bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung
dieses Urteil. Es erklérte die Erhebung der Revision fiir zuldssig. Nach Paragraph 39, Litera a, AOSP sei der Spediteur,
wenn es der Auftraggeber nicht ausdricklich schriftlich untersage, verpflichtet, die Schaden, die dem Auftraggeber
durch den Spediteur bei der Ausfuhrung des Auftrages erwachsen kdnnen, auf Kosten des Auftraggebers zu
versichern. Die Versicherung entsprechend dem Speditionsversicherungsschein geschehe fir fremde Rechnung im
Sinne der Paragraphen 74, ff VersVG. Gemald Paragraph 75, Absatz eins, VersVG stinden die Rechte aus einem
derartigen Versicherungsvertrag zwar dem Versicherten zu, dennoch habe der Versicherungsnehmer das formelle
Verflgungsrecht Uber die sachlich dem Versicherten zustehende Forderung (Paragraph 76, Absatz eins, VersVG). Der
Versicherungsnehmer sei zur Geltendmachung des Versicherungsanspruches legitimiert und kénne der Versicherte
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trotz seiner Stellung als Anspruchsberechtigter Uber seine Anspriiche ohne Zustimmung des Versicherungsnehmers
nur dann verfigen und diese Rechte nur dann gerichtlich geltend machen, wenn er im Besitz des
Versicherungsscheines sei. Die Speditionsversicherung stelle sich im Zusammenhalt mit den AOSp als lex specialis
gegeniiber dem VersVG dar. Nach den AOSp werde der Spediteur im Falle der Versicherung von seiner Haftung zur
Ganze befreit, sofern der Schaden durch die Versicherung gedeckt sei. Demnach komme es zu einer unmittelbaren
Haftung des Spediteurs seinem Auftraggeber gegenlber nur dann, wenn der vom Spediteur zu vertretende Schaden
von der Versicherung nicht gedeckt sei oder der Spediteur vertragswidrig die Eindeckung der Versicherung unterlassen
habe (Csoklich in RdW 1987, 3). Im Falle der Eindeckung werde der Spediteur gegentber dem Auftraggeber von seiner
Haftung fir alle vom SVS gedeckten Schaden befreit, sodall in einem solchen Fall ausschlieRlich der
Speditionsversicherer passiv legitimiert sei (Csoklich in RdAW 1989, 150; Norak in Anw 10/1987, 515). Erst wenn
feststehe, daR der Versicherer rechtlich nicht zur Erbringung der Versicherungsleistung verpflichtet sei, kdnne der
Versender den Spediteur in Anspruch nehmen. Die Freistellung des Spediteurs von einer Haftung aus einer Verletzung
der sich aus dem Speditionsvertrag ergebenden Sorgfaltspflicht komme also nur dann zum Zuge, wenn GewiRheit
bestehe, dal der konkrete Schaden durch den Speditionsversicherer gedeckt sei. Unabhangig davon bleibe jedoch die
Haftung des Spediteurs bestehen, wenn ihm oder seinen Angestellten Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last falle.
Der Spediteur kdnne, wenn er falschlicherweise von seinem Auftraggeber in Anspruch genommen werde, obwohl der
Schaden durch die Speditionsversicherung abgedeckt sei, gemaR Paragraph 41 a, AOSp jede Haftung von sich weisen
und musse sich sein Auftraggeber an den Versicherer wenden. Fir den Fall, dall der Schaden durch die
Speditionsversicherung jedoch nicht gedeckt sei, komme auch kein RegreR des Spediteurs in Frage. Der klagenden
Partei fehle somit ein rechtliches Interesse am Feststellungsbegehren.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung von der Klagerin erhobene Revision ist berechtigt.

Nach dem Ubereinstimmenden Parteivorbringen im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien war die hier klagende
Partei zumindestens Empfangsspediteur bzw Lagerhalter (vgl Schitz in Straube HGB2 § 467 Rz 2 mwN), weil aber der
ihr auftragsgemal Gbertragene Wirkungsbereich derzeit noch nicht ausreichend feststeht, ist eine Beurteilung, ob und
inwieweit Speditionsrecht bzw die AOSp bzw die CMR Anwendung zu finden haben, noch nicht méglich. Als Spediteur
hat sich die Klagerin, nachdem ihr dies durch die Auftraggeberin gemaR & 6. B.1 der SVS offenbar nicht untersagt
worden ist, mit einer Speditionsversicherung eingedeckt, dies offensichtlich Gber das derartige Versicherungen
abwickelnde Versicherungsbliro Dr.lgnaz F***** (vgl Csoklich, Einfihrung2, 148). Der hier beklagte Versicherer
bestreitet, dall die hier klagende im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien beklagte Partei mangels
Passivlegitimation in Anspruch genommen werden kdénne und bestreitet dariber hinaus noch wegen behaupteter
Obliegenheitsverletzung und Verjahrung Deckung aus dem vorliegenden Versicherungsvertrag gewahren zu mussen.
Das vorliegende Klagebegehren ist daher als Deckungsklage zu beurteilen.Nach dem Ubereinstimmenden
Parteivorbringen im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien war die hier klagende Partei zumindestens
Empfangsspediteur bzw Lagerhalter vergleiche Schiitz in Straube HGB2 Paragraph 467, Rz 2 mwN), weil aber der ihr
auftragsgemald Ubertragene Wirkungsbereich derzeit noch nicht ausreichend feststeht, ist eine Beurteilung, ob und
inwieweit Speditionsrecht bzw die AOSp bzw die CMR Anwendung zu finden haben, noch nicht méglich. Als Spediteur
hat sich die Klagerin, nachdem ihr dies durch die Auftraggeberin gemafl3 Paragraph 6, B.1 der SVS offenbar nicht
untersagt worden ist, mit einer Speditionsversicherung eingedeckt, dies offensichtlich Uber das derartige
Versicherungen abwickelnde Versicherungsbiro Dr.lgnaz F***** vergleiche Csoklich, Einflhrung2, 148). Der hier
beklagte Versicherer bestreitet, da3 die hier klagende im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien beklagte Partei
mangels Passivlegitimation in Anspruch genommen werden kdnne und bestreitet darlber hinaus noch wegen
behaupteter Obliegenheitsverletzung und Verjahrung Deckung aus dem vorliegenden Versicherungsvertrag gewahren
zu mussen. Das vorliegende Klagebegehren ist daher als Deckungsklage zu beurteilen.

Nach der Gerichtserfahrung werden zwar in Speditionsvertrdgen beinahe ausnahmslos die AOSp als
Vertragsbedingung vereinbart, ob dies aber bei dem vorliegenden Auftragsverhaltnis zwischen der Klagerin und der
B*****gesellschaft mbH einer auslandischen Firma der Fall war, kann mangels entsprechender Feststellungen nicht
beurteilt werden. Nach & 39 AQSp ist der Spediteur verpflichtet, fiir Schaden, die dem Auftraggeber bei der
Durchfihrung des Auftrages erwachsen konnen, bei Versicherern seiner Wahl eine Speditionsversicherung
abzuschlielRen, sofern dies der Kunde nicht schriftlich untersagt. Kommt er dieser Verpflichtung nach, so ist er selbst



im Umfang der Versicherung - aulBer bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit - von seiner persénlichen Haftung befreit.
Die 8§ 39, 41 AOSp machen die Haftungsbefreiung davon abhingig, dalR die Speditionsversicherung in ihrem
Deckungsumfang mindestens den SVS und RVS entspricht.Nach der Gerichtserfahrung werden zwar in
Speditionsvertrdgen beinahe ausnahmslos die AOSp als Vertragsbedingung vereinbart, ob dies aber bei dem
vorliegenden Auftragsverhaltnis zwischen der Kldgerin und der B*****gesellschaft mbH einer auslédndischen Firma der
Fall war, kann mangels entsprechender Feststellungen nicht beurteilt werden. Nach Paragraph 39, AOSp ist der
Spediteur verpflichtet, fur Schaden, die dem Auftraggeber bei der Durchfihrung des Auftrages erwachsen kénnen, bei
Versicherern seiner Wahl eine Speditionsversicherung abzuschlieRen, sofern dies der Kunde nicht schriftlich untersagt.
Kommt er dieser Verpflichtung nach, so ist er selbst im Umfang der Versicherung - auBer bei Vorsatz oder grober
Fahrléssigkeit - von seiner persénlichen Haftung befreit. Die Paragraphen 39,, 41 AOSp machen die Haftungsbefreiung
davon abhéangig, dal3 die Speditionsversicherung in ihrem Deckungsumfang mindestens den SVS und RVS entspricht.

Eine gesetzliche Regelung der Speditionsversicherung besteht nicht. Die Speditionsversicherung wird vom Spediteur im
eigenen Namen und "auf fremde Rechnung", sohin auf die des Auftraggebers, d.h. zu dessen Gunsten, abgeschlossen.
Der Spediteur ist daher Versicherungsnehmer und schuldet die Pramie. Die Versicherung schitzt gegentber allen
Schaden, die dem Versicherten erwachsen und fur die der Spediteur aufgrund eines Verkehrsvertrages gesetzlich in
Anspruch genommen werden kann (8§ 2 Z 1 SVS). Haftungsbegriindende "Verkehrsvertrage" sind Speditions-, Fracht-
und Lagervertrége und "die bei solchen Vertragen tblichen Nebenauftrage" (§ 2 Z 2 SVS); darunter werden die mit der
Vertragserfullung verbundenen selbstandigen oder unselbstdndigen Nebenpflichten verstanden. Als Ubliche
Nebenabreden des Speditionsvertrages wurden in der Judikatur der Bundesrepublik Deutschland unter anderem
qualifiziert die Verpflichtung, das Gut erst bei nachgewiesener Bezahlung durch den Empfanger auszuliefern (vgl
Csoklich aaO, 151 ff). Ferner erfal3t die Versicherung Schaden beim Versicherten, fir die der Spediteur nicht nur
vertraglich, sondern deliktisch haftet. Weiters eingeschlossen sind Schaden, die dem Versicherten gegen den Spediteur
wegen Verschuldens bei der Auswahl eines Zwischenspediteurs zustehen oder fir die der Zwischenspediteur selbst
haftet (8 4 SVS [Schauer, EinfUhrung in das Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 374 f]).Eine gesetzliche
Regelung der Speditionsversicherung besteht nicht. Die Speditionsversicherung wird vom Spediteur im eigenen Namen
und "auf fremde Rechnung", sohin auf die des Auftraggebers, d.h. zu dessen Gunsten, abgeschlossen. Der Spediteur ist
daher Versicherungsnehmer und schuldet die Pramie. Die Versicherung schiitzt gegeniber allen Schaden, die dem
Versicherten erwachsen und fir die der Spediteur aufgrund eines Verkehrsvertrages gesetzlich in Anspruch
genommen werden kann (Paragraph 2, Ziffer eins, SVS). Haftungsbegriindende "Verkehrsvertrage" sind Speditions-,
Fracht- und Lagervertrdge und "die bei solchen Vertragen Ublichen Nebenauftrage" (Paragraph 2, Ziffer 2, SVS);
darunter werden die mit der Vertragserfullung verbundenen selbstandigen oder unselbstéandigen Nebenpflichten
verstanden. Als Ubliche Nebenabreden des Speditionsvertrages wurden in der Judikatur der Bundesrepublik
Deutschland unter anderem qualifiziert die Verpflichtung, das Gut erst bei nachgewiesener Bezahlung durch den
Empfanger auszuliefern vergleiche Csoklich aaO, 151 ff). Ferner erfalRt die Versicherung Schaden beim Versicherten,
far die der Spediteur nicht nur vertraglich, sondern deliktisch haftet. Weiters eingeschlossen sind Schaden, die dem
Versicherten gegen den Spediteur wegen Verschuldens bei der Auswahl eines Zwischenspediteurs zustehen oder fur
die der Zwischenspediteur selbst haftet (Paragraph 4, SVS [Schauer, EinfUhrung in das Osterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, 374 f]).

Die Speditionsversicherung ist nach der herrschenden Lehre in Osterreich sowie nach der deutschen Lehre und
Rechtsprechung eine Schadensversicherung (vgl Schauer aa0), weil sie die Schaden des Auftraggebers des Spediteurs
oder des sonstigen Interessetragers ersetzt. Im Ubrigen ist ihre Rechtsnatur aber umstritten. Da sie nur solche
Schaden des Auftraggebers zum Gegenstand hat, fir die der Spediteur aufgrund gesetzlicher Bestimmungen zu haften
hat, ist eine Verwandtschaft mit der Haftpflichtversicherung festzustellen. Dagegen spricht nur, da & 1 SVS
ausdrucklich klarstellt, da3 es sich um eine Versicherung fir fremde Rechnung fiir den, den es angeht, handelt. Die
herrschende Lehre qualifiziert die Speditionsversicherung auch nicht als Transportversicherung, sondern als
Versicherung eigener Art. FUr eine Haftpflichtversicherung eigener Art spricht, daR die Speditionsversicherung dieser
Spezies entsprechende Elemente enthalt, so zB weil der Versicherer, der nach 8 67 VersVG Schadenersatzanspruche
des Versicherten gegen den Schadiger erwirbt, gegentiber dem Spediteur oder dem Zwischenspediteur der den SVS
gezeichnet hat, oder gegenulber deren Arbeitnehmer auf den RegreR verzichtet (vgl 8 12 SVS mit Ausnahmen im § 10 Z
3, § 15 SVS sowie Schauer aa0, 376 f).Die Speditionsversicherung ist nach der herrschenden Lehre in Osterreich sowie
nach der deutschen Lehre und Rechtsprechung eine Schadensversicherung vergleiche Schauer aaO), weil sie die
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Schaden des Auftraggebers des Spediteurs oder des sonstigen Interessetragers ersetzt. Im Gbrigen ist ihre Rechtsnatur
aber umstritten. Da sie nur solche Schaden des Auftraggebers zum Gegenstand hat, fur die der Spediteur aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen zu haften hat, ist eine Verwandtschaft mit der Haftpflichtversicherung festzustellen.
Dagegen spricht nur, dal Paragraph eins, SVS ausdricklich klarstellt, dal3 es sich um eine Versicherung flr fremde
Rechnung fur den, den es angeht, handelt. Die herrschende Lehre qualifiziert die Speditionsversicherung auch nicht
als Transportversicherung, sondern als Versicherung eigener Art. Fir eine Haftpflichtversicherung eigener Art spricht,
daf? die Speditionsversicherung dieser Spezies entsprechende Elemente enthalt, so zB weil der Versicherer, der nach
Paragraph 67, VersVG Schadenersatzanspriiche des Versicherten gegen den Schadiger erwirbt, gegenuber dem
Spediteur oder dem Zwischenspediteur der den SVS gezeichnet hat, oder gegenlber deren Arbeitnehmer auf den
Regrel3 verzichtet vergleiche Paragraph 12, SVS mit Ausnahmen im Paragraph 10, Ziffer 3,, Paragraph 15, SVS sowie
Schauer aa0, 376 f).

Ein Schaden gilt durch die Speditionsversicherung als gedeckt, wenn wie hier unstrittig eine Generalpolizze gezeichnet
und der einzelne Verkehrsauftrag an den zustandigen Versicherungsmakler weitergemeldet wurde, sowie dal3 das
Risiko von der Versicherung Ubernommen wurde. Letzteres bedeutet lediglich, dall ein Schadensfall vom
Deckungsumfang des SVS erfal3t sein mul3, dies hei3t jedoch nicht, daR der Schaden auch tatsachlich in voller Hohe
von der Versicherung ersetzt wird. Dal3 ein Schaden von der Versicherung nicht in voller Hohe ersetzt wird, obwohl das
Risiko ursprunglich von der Speditionsversicherung tibernommen worden ist, kann mehrere Griinde haben. Von den
hier von der Versicherung geltend gemachten Haftungsbeschrankungen konnte eine Obliegenheitsverletzung des
Versicherungsnehmers oder des Versicherten oder der Eintritt der Verjahrung relevant sein. Wie bereits dargelegt sind
vom SVS alle Schaden gedeckt, fur die der Spediteur aufgrund eines Speditions- oder Lagervertrages sowie aufgrund
aller Ublichen Nebenauftrage nach den gesetzlichen Bestimmungen in Anspruch genommen werden kann (§ 2 SVS);
auf die Haftungsbeschrankungen der AOSp kann sich der Versicherer gegeniiber dem Versicherten nicht berufen.
Somit ist auch das Risiko aus Ansprichen aus einem Delikt, das mit der Speditionstatigkeit unmittelbar
zusammenhangt, mitversichert.Ein Schaden gilt durch die Speditionsversicherung als gedeckt, wenn wie hier unstrittig
eine Generalpolizze gezeichnet und der einzelne Verkehrsauftrag an den zustandigen Versicherungsmakler
weitergemeldet wurde, sowie dal das Risiko von der Versicherung bernommen wurde. Letzteres bedeutet lediglich,
daB ein Schadensfall vom Deckungsumfang des SVS erfal3t sein mulf3, dies heilst jedoch nicht, daR der Schaden auch
tatsachlich in voller H6he von der Versicherung ersetzt wird. Dal3 ein Schaden von der Versicherung nicht in voller
Hohe ersetzt wird, obwohl das Risiko urspriinglich von der Speditionsversicherung tbernommen worden ist, kann
mehrere Grinde haben. Von den hier von der Versicherung geltend gemachten Haftungsbeschrankungen konnte eine
Obliegenheitsverletzung des Versicherungsnehmers oder des Versicherten oder der Eintritt der Verjahrung relevant
sein. Wie bereits dargelegt sind vom SVS alle Schaden gedeckt, fur die der Spediteur aufgrund eines Speditions- oder
Lagervertrages sowie aufgrund aller Ublichen Nebenauftrdge nach den gesetzlichen Bestimmungen in Anspruch
genommen werden kann (Paragraph 2, SVS); auf die Haftungsbeschridnkungen der AOSp kann sich der Versicherer
gegenUber dem Versicherten nicht berufen. Somit ist auch das Risiko aus Anspriichen aus einem Delikt, das mit der
Speditionstatigkeit unmittelbar zusammenhangt, mitversichert.

Jeder Schadensfall ist unverziglich, spatetens einen Monat nach Kenntnis des Schadens vom Auftraggeber an das
Versicherungsbulro Dr.F***** zy melden, bei schuldhafter Fristversaumnis tritt Leistungsfreiheit des Versicherers ein.
Seit der Neufassung der AOSp genlgt aber auch eine Anmeldung des Schadens direkt beim Spediteur (§ 10 Abs 1 SVS
nF). Eine fristwahrende Schadensmeldung verlangt lediglich die Anzeige des Schadens, nicht auch die Geltendmachung
von Ersatzansprichen oder die Bezifferung des Schadens. Die Frist zur Schadensmeldung beginnt erst zu laufen, wenn
der Versicherte den Schaden kennt, dessentwegen er den Versicherer in Anspruch nehmen will. Dartiber hinaus geht
der Auftraggeber jedes Anspruches verlustig, wenn er nicht innerhalb eines Jahres ab Anmeldung des Schadens gegen
die SVS Versicherung die Klage erhebt. Bei Versaumung dieser Klagefrist lebt die Haftung des Spediteurs nicht wieder
auf, sofern sich der Auftraggeber die Versaumung der Klagefrist selbst zuzuschreiben hat (vgl Csoklich, aaO 154 f).Jeder
Schadensfall ist unverzlglich, spatetens einen Monat nach Kenntnis des Schadens vom Auftraggeber an das
Versicherungsbiro Dr.F***** zy melden, bei schuldhafter Fristversdaumnis tritt Leistungsfreiheit des Versicherers ein.
Seit der Neufassung der AOSp geniigt aber auch eine Anmeldung des Schadens direkt beim Spediteur (Paragraph 10,
Absatz eins, SVS nF). Eine fristwahrende Schadensmeldung verlangt lediglich die Anzeige des Schadens, nicht auch die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen oder die Bezifferung des Schadens. Die Frist zur Schadensmeldung beginnt
erst zu laufen, wenn der Versicherte den Schaden kennt, dessentwegen er den Versicherer in Anspruch nehmen will.



Daruber hinaus geht der Auftraggeber jedes Anspruches verlustig, wenn er nicht innerhalb eines Jahres ab Anmeldung
des Schadens gegen die SVS Versicherung die Klage erhebt. Bei Versdumung dieser Klagefrist lebt die Haftung des
Spediteurs nicht wieder auf, sofern sich der Auftraggeber die Versdumung der Klagefrist selbst zuzuschreiben hat
vergleiche Csoklich, aaO 154 f).

Das Verhaltnis des Versicherers zum Versicherungsnehmer und dem Versicherten ist bei der Versicherung fur fremde
Rechnung so geregelt, dal3 der Versicherungsnehmer Vertragspartner des Versicherers bleibt. Ihn treffen die Pflichten
aus dem Vertrag und er allein schuldet die Pramie. Eine Ausnahme besteht nur fur Obliegenheiten, haufig solche, die
nach Eintritt des Versicherungsfalles einzuhalten seien, diese kénnen nach den AVB auch den Versicherten treffen.
Daher kann die Verletzung einer Obliegenheit durch den Versicherten neben Obliegenheitsverletzungen des
Versicherungsnehmers zur Leistungsfreiheit des Versicherers fihren.

Zur Anmeldung des Schadens und somit zur Klage gegen den Speditionsversicherer ist nach dem Wortlaut der
Bestimmung der legitimiert, der Anspriche gegenuber dem Spediteur geltend machen kann (8 1 SVS). Nach der Lehre
(vgl Csoklich aaO, 151 und 155) stehen daher nur dem Versicherten Anspriche gegenlber dem Speditionsversicherer
und nur diesem gegeniiber zu. Diese Haftungsbefreiung des Spediteurs gilt bei grenziiberschreitenden Transporten
nur fUr die Anspriche, die nicht den zwingenden frachtrechtlichen Vorschriften zB CMR unterliegen (vgl Csoklich aaO,
147). Neben der nicht gegenstandlichen Begrenzung der Versicherung mit Haftungshéchstsummen kann der Spediteur
aber aufgrund einer Obliegenheitsverletzung (vgl 8 10 SVS) zum RegreR herangezogen werden, der selbst bei einem
Regrel3verzicht des Versicherers noch zu einer Haftung innerhalb des Selbstbehaltes des Spediteurs fuhrt (vgl Csoklich
aa0 155).Zur Anmeldung des Schadens und somit zur Klage gegen den Speditionsversicherer ist nach dem Wortlaut
der Bestimmung der legitimiert, der Anspriiche gegenlber dem Spediteur geltend machen kann (Paragraph eins, SVS).
Nach der Lehre vergleiche Csoklich aaO, 151 und 155) stehen daher nur dem Versicherten Anspriche gegentber dem
Speditionsversicherer und nur diesem gegenliber zu. Diese Haftungsbefreiung des Spediteurs gilt bei
grenzlberschreitenden Transporten nur fiir die Anspriche, die nicht den zwingenden frachtrechtlichen Vorschriften zB
CMR unterliegen vergleiche Csoklich aaO, 147). Neben der nicht gegenstandlichen Begrenzung der Versicherung mit
Haftungshdchstsummen kann der Spediteur aber aufgrund einer Obliegenheitsverletzung vergleiche Paragraph 10,
SVS) zum Regrel herangezogen werden, der selbst bei einem Regrel3verzicht des Versicherers noch zu einer Haftung
innerhalb des Selbstbehaltes des Spediteurs fihrt vergleiche Csoklich aaO 155).

Zusammenfassend beurteilt ergeben sich bei der als Versicherung auf fremde Rechnung zu qualifizierenden,
vorliegenden Speditionsversicherung, daR dem versicherungsnehmenden Spediteur trotz der dem Versicherten laut
den als AVB zu wertenden SVS eingerdumten selbstandigen Geltendmachung seines Schadens gegeniber dem
Versicherer nicht nur eine Reihe von Pflichten gegentber dem Versicherer zukommen, sondern dal3 er auch ein
rechtliches Interesse daran hat, daR der Versicherer unter Bejahung des bestehenden Versicherungsverhaltnisses im
vorliegenden Schadensfall, dem Versicherten Deckung in dem Sinn gewahrt, dal3 der Spediteur von der Haftung
gegenlUber seinem Auftraggeber befreit, bzw dall er nicht zu einem Regrel herangezogen wird. Soweit die
Speditionsversicherung wie bereits aufgezeigt Elemente einer Haftpflichtversicherung enthalt, ist der
Speditionsversicherer aber nicht nur verpflichtet, die félschlicherweise direkt gegen den Spediteur gerichteten jedoch
moglicherweise gerechtfertigten Anspriche des Versicherten zu befriedigen, sondern mull er auch dem
Versicherungsnehmer Rechtsschutz von zu Unrecht diesem gegenlber erhobenen Anspriichen des Versicherten
gewahren. Dieser Befreiungsanspruch setzt zwar grundsatzlich voraus, dal3 der Versicherungsnehmer gegeniber dem
Versicherten tatsachlich ersatzpflichtig werden kdnnte, was aber im vorliegenden Fall noch nicht abschlieRend
beurteilt werden kann und darf, wenn der Befreiungsanspruch zwischen dem Versicherer und dem
Versicherungsnehmer strittig ist, muR zu seiner Kldarung ein Deckungsprozel3 gefihrt werden (vgl Schauer aaO, 401 ff).
Um ein derartiges Verfahren handelt es sich hier. Die im Verfahren ***** des Handelsgerichtes Wien als
Nebenintervenientin von der beklagten Partei abgegebene Erklarung lieBe im Zusammenhalt mit der in zweiter Linie
eingewendeten fehlenden Deckungsverpflichtung erkennen, dal3 der klagenden Partei grundsatzlich ein Interesse an
der Feststellung einer Versicherungsdeckung zustinde. Wenn aber feststeht, dafl der Klagerin zB wegen
Obliegenheitsverletzung und Verjahrung keinerlei Deckungsanspruch gegenlber der Beklagten besteht, ware ein
derartiges Feststellungsinteresse zu verneinen. Auch wenn nach der Aktenlage es derzeit sehr fraglich erscheint, dal3
die hier klagende Partei im Verfahren ***** des Handelsgeriches Wien passiv klagslegitimiert ist, kann dies mangels
einer ausreichenden Feststellungsgrundlage nicht ausgeschlossen und daher auch noch nicht beurteilt werden. An



endgultigen Feststellungen liegt derzeit nur der auszugsweise wiedergegebene Text des Versicherungsvertrages und
die Wiedergabe des Schreibens des Versicherungsbiros Dr.lgnaz F***** vor. Feststellungen zu allen weiteren
aufgezeigten rechtserheblichen Umstinden fehlen. So steht nicht einmal fest, ob die AOSp Vertragsinhalt zwischen der
Erstkldgerin und der B*****gesellschaft mbH geworden sind und ob Teile davon durch die méglicherweise dennoch
anzuwendende CMR auBer Kraft gesetzt worden sind. In einem Deckungsprozel ist die Frage der Haftung des
Versicherungsnehmers nicht mit der im HaftpflichtprozeR erforderlichen Bestimmtheit zu kldren, es mul3 sich nur
grundsatzlich der Deckungsanspruch ergeben (vgl VersR 1994, 1211 = ecolex 1991, 614).Zusammenfassend beurteilt
ergeben sich bei der als Versicherung auf fremde Rechnung zu qualifizierenden, vorliegenden Speditionsversicherung,
dal dem versicherungsnehmenden Spediteur trotz der dem Versicherten laut den als AVB zu wertenden SVS
eingerdumten selbstandigen Geltendmachung seines Schadens gegentber dem Versicherer nicht nur eine Reihe von
Pflichten gegeniiber dem Versicherer zukommen, sondern daf3 er auch ein rechtliches Interesse daran hat, dal3 der
Versicherer unter Bejahung des bestehenden Versicherungsverhdltnisses im vorliegenden Schadensfall, dem
Versicherten Deckung in dem Sinn gewahrt, da3 der Spediteur von der Haftung gegenlber seinem Auftraggeber
befreit, bzw daR er nicht zu einem RegrelR herangezogen wird. Soweit die Speditionsversicherung wie bereits
aufgezeigt Elemente einer Haftpflichtversicherung enthalt, ist der Speditionsversicherer aber nicht nur verpflichtet, die
falschlicherweise direkt gegen den Spediteur gerichteten jedoch moglicherweise gerechtfertigten Anspriche des
Versicherten zu befriedigen, sondern muf3 er auch dem Versicherungsnehmer Rechtsschutz von zu Unrecht diesem
gegenlber erhobenen Anspriichen des Versicherten gewahren. Dieser Befreiungsanspruch setzt zwar grundsatzlich
voraus, daR der Versicherungsnehmer gegeniiber dem Versicherten tatsachlich ersatzpflichtig werden kénnte, was
aber im vorliegenden Fall noch nicht abschlieRend beurteilt werden kann und darf; wenn der Befreiungsanspruch
zwischen dem Versicherer und dem Versicherungsnehmer strittig ist, mu zu seiner Klarung ein Deckungsprozel
geflihrt werden vergleiche Schauer aa0O, 401 ff). Um ein derartiges Verfahren handelt es sich hier. Die im Verfahren
***%* des Handelsgerichtes Wien als Nebenintervenientin von der beklagten Partei abgegebene Erklarung lieRe im
Zusammenhalt mit der in zweiter Linie eingewendeten fehlenden Deckungsverpflichtung erkennen, dal3 der klagenden
Partei grundsatzlich ein Interesse an der Feststellung einer Versicherungsdeckung zustiinde. Wenn aber feststeht, daR
der Klagerin zB wegen Obliegenheitsverletzung und Verjahrung keinerlei Deckungsanspruch gegentber der Beklagten
besteht, ware ein derartiges Feststellungsinteresse zu verneinen. Auch wenn nach der Aktenlage es derzeit sehr
fraglich erscheint, daR die hier klagende Partei im Verfahren ***** des Handelsgeriches Wien passiv klagslegitimiert
ist, kann dies mangels einer ausreichenden Feststellungsgrundlage nicht ausgeschlossen und daher auch noch nicht
beurteilt werden. An endgliltigen Feststellungen liegt derzeit nur der auszugsweise wiedergegebene Text des
Versicherungsvertrages und die Wiedergabe des Schreibens des Versicherungsblros Dr.lgnaz F***** vor.
Feststellungen zu allen weiteren aufgezeigten rechtserheblichen Umstanden fehlen. So steht nicht einmal fest, ob die
AOSp Vertragsinhalt zwischen der Erstkldgerin und der B*****gesellschaft mbH geworden sind und ob Teile davon
durch die méglicherweise dennoch anzuwendende CMR auRer Kraft gesetzt worden sind. In einem Deckungsprozel ist
die Frage der Haftung des Versicherungsnehmers nicht mit der im HaftpflichtprozeR erforderlichen Bestimmtheit zu
klaren, es mul sich nur grundsatzlich der Deckungsanspruch ergeben vergleiche VersR 1994, 1211 = ecolex 1991, 614).

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher aufzuheben. Wiewohl das rechtliche Interesse der klagenden Partei
auf Feststellung der Deckung gegenliber dem Versicherer grundsatzlich zu bejahen ware, wird im fortgesetzten
Verfahren auf die von der beklagten Partei erhobenen Einwendungen und dafur angebotenen Beweise einzugehen
sein und werden daraus die entsprechenden Feststellungen zu treffen sein. Dabei durfen allerdings nicht die
Ergebnisse des parallel verlaufenden "Haftpflichtprozesses" schon vorweggenommen werden.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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