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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut T*****, wider die beklagte Partei Elfriede T*****
vertreten durch Dr.Erwin Bajc und Dr.Peter Zach, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wegen Einwendungen gegen den
Anspruch (8 35 EO), infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Leoben als Berufungsgerichtes vom 8.Juli 1997, GZ 2 R 287/97y-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Bruck an der Mur vom 24.Méarz 1997, GZ 5 C 12/96h-6, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Hofmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und
Dr.Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut T***** wider die beklagte Partei Elfriede
T****% vertreten durch Dr.Erwin Bajc und Dr.Peter Zach, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wegen Einwendungen
gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO), infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Leoben als Berufungsgerichtes vom 8Juli 1997, GZ 2 R 287/97y-12, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Bruck an der Mur vom 24.Méarz 1997, GZ 5 C 12/96h-6, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Akten werden dem Gericht erster Instanz zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Klagevertreter Mag.Heimo Schaffer hat per 23.10.1997 auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft verzichtet & 34
Abs 1 lit d RAO). Das Verfahren ist daher gemaR& 160 Abs 1 ZPO unterbrochen. Dies ist von Amts wegen zu
berucksichtigen, weshalb die Akten an das Erstgericht zurtickzustellen sind.Der Klagevertreter Mag.Heimo Schaffer hat
per 23.10.1997 auf die Ausibung der Rechtsanwaltschaft verzichtet (Paragraph 34, Absatz eins, Litera d, RAO). Das
Verfahren ist daher gemal} Paragraph 160, Absatz eins, ZPO unterbrochen. Dies ist von Amts wegen zu
berucksichtigen, weshalb die Akten an das Erstgericht zurlickzustellen sind.

Daran vermag der Umstand nichts zu andern, daR3 die Revision bereits vor dem Eintritt der Unterbrechung eingebracht
wurde. Die von Fasching (Kommentar Il 784) vertretene Meinung, aufgrund der Vorschrift des § 163 Abs 3 ZPO hindere
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der Tod des Anwaltes nicht eine Entscheidung Uber ein Rechtsmittel, die ohne mundliche Verhandlung zu féllen sei,
kann im vorliegenden Fall schon deshalb zu keinem anderen Ergebnis fihren, weil die Entscheidung lGber die Revision
zwar ohne mundliche Verhandlung erfolgen kann, nicht aber ohne solche zu féllen ist (§ 509 Abs 2 ZPO). Dazu kommt,
dall dadurch dem Klager (= Revisionsgegner) die Mdoglichkeit genommen wirde, eine Revisionsbeantwortung zu
erstatten. AulRerdem steht es einem Rechtsmittelwerber frei, sein Rechtsmittel zurtickzuziehen. Ist sein Rechtsanwalt
gestorben, hat er diese Moglichkeit nicht, solange er nicht seinen anderen Vertreter hat. Auch daraus folgt, daR Uber
die Revision wahrend der Unterbrechung nicht zu entscheiden ist (3 Ob 2132/96t, 6 Ob 622/81 ua).Daran vermag der
Umstand nichts zu andern, daR die Revision bereits vor dem Eintritt der Unterbrechung eingebracht wurde. Die von
Fasching (Kommentar rémisch Il 784) vertretene Meinung, aufgrund der Vorschrift des Paragraph 163, Absatz 3, ZPO
hindere der Tod des Anwaltes nicht eine Entscheidung Uber ein Rechtsmittel, die ohne mundliche Verhandlung zu
fallen sei, kann im vorliegenden Fall schon deshalb zu keinem anderen Ergebnis fuhren, weil die Entscheidung Gber die
Revision zwar ohne mindliche Verhandlung erfolgen kann, nicht aber ohne solche zu fallen ist (Paragraph 509, Absatz
2, ZPO). Dazu kommt, dall dadurch dem Klager (= Revisionsgegner) die Moglichkeit genommen wirde, eine
Revisionsbeantwortung zu erstatten. Aulerdem steht es einem Rechtsmittelwerber frei, sein Rechtsmittel
zurlckzuziehen. Ist sein Rechtsanwalt gestorben, hat er diese Mdglichkeit nicht, solange er nicht seinen anderen
Vertreter hat. Auch daraus folgt, dafd Uber die Revision wahrend der Unterbrechung nicht zu entscheiden ist (3 Ob
2132/96t, 6 Ob 622/81 ua).

Mit dem Erléschen der Berechtigung zur AuslUbung der Rechtsanwaltschaft (hier durch Verzichtleistung des
Rechtsanwalts) tritt die Unterbrechung des Verfahrens auch dann ein, wenn ein mittlerweiliger Stellvertreter bestellt
wird (2 Ob 12/97x, 2 Ob 504/80, 5 Ob 545/76 ua).

Das Erstgericht wird die Akten nach Aufnahme des Verfahrens dem Obersten Gerichtshof neuerlich zur Entscheidung
vorzulegen haben.
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