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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Marion S***** vertreten durch Dr.Heribert Kirchmayer,
Rechtsanwalt in Hainburg/Donau, wider den Antragsgegner Mag.Helmut H***** Kaufmann, ***** vertreten durch
Dr.Karl Zingher und Dr.Madeleine Zingher, Rechtsanwalte in Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 8 MRG infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschlul des Landesgerichtes Korneuburg als
Rekursgerichtes vom 27])anner 1998, GZ 22 R 118/97a-18, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter in der Mietrechtssache der
Antragstellerin Marion S***** vertreten durch Dr.Heribert Kirchmayer, Rechtsanwalt in Hainburg/Donau, wider den
Antragsgegner Mag.Helmut H***** Kaufmann, ***** vertreten durch Dr.Karl Zingher und Dr.Madeleine Zingher,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses
der Antragstellerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgerichtes vom 27.Janner 1998,
GZ 22 R 118/97a-18, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaf § 37 Abs 3 Z 16 bis 18a MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18a MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Da nach der Rechtsprechung weder die Weiterverwendung von Mauern 6 Ob 85/93) noch die geringfigige
Einbeziehung alter Gebaudeteile, ja selbst umschlossener Gebaudeteile, denen unter dem Aspekt der Vermietbarkeit
keine selbstandige Bedeutung zukommt (5 Ob 2033/96y; RIS-JustizRS0069270) die Neuerrichtung eines Gebdudes im
Sinne des 8 1 Abs 4 Z 1 MRG aus- schlieBen, kann bei Auslegung des8 1 Abs 4 Z 1 MRG "Haus" (= Gebaude) nicht mit

"Liegenschaft" gleichgesetzt werden. Die Errichtung eines selbstandigen Traktes hinter dem schon bestehenden
Vordergebaude stellt daher zweifellos die Neuerrichtung eines Gebadudes im Sinne der genannten Gesetzesstelle dar,
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ohne dal3 es darauf ankame, ob letztlich die Kanalisation beider Gebadude in ein gemeinsames Anschluf3stiick an die
offentliche Kanalisation mundet.Da nach der Rechtsprechung weder die Weiterverwendung von Mauern 6 Ob 85/93)
noch die geringflgige Einbeziehung alter Gebdudeteile, ja selbst umschlossener Gebaudeteile, denen unter dem
Aspekt der Vermietbarkeit keine selbstandige Bedeutung zukommt (5 Ob 2033/96y; RIS-JustizRS0069270) die
Neuerrichtung eines Gebdudes im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG aus- schlieRen, kann bei
Auslegung des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG "Haus" (= Gebadude) nicht mit "Liegenschaft" gleichgesetzt
werden. Die Errichtung eines selbstandigen Traktes hinter dem schon bestehenden Vordergebdude stellt daher
zweifellos die Neuerrichtung eines Gebdudes im Sinne der genannten Gesetzesstelle dar, ohne dal3 es darauf ankdme,
ob letztlich die Kanalisation beider Gebaude in ein gemeinsames Anschluf3stick an die 6ffentliche Kanalisation
mundet.
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