jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/5/12 110s126/97

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Mai 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Dr.Ernst W*#**** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12 Juni 1997, GZ 1 ¢ Vr 11262/95-307, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Wasserbauer, des
Angeklagten Dr.Ernst W***** ynd der Verteidiger Dr.Klade und Dr.Drexler zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof
hat am 12.Mai 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dr.Ernst W***** wegen
des Verbrechens des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12.Juni 1997, GZ 1 ¢ rémisch funf r 11262/95-307, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Wasserbauer, des
Angeklagten Dr.Ernst W***** ynd der Verteidiger Dr.Klade und Dr.Drexler zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 8 (acht) Jahre erhoht.
Der Angeklagte wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr.Ernst W***** des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3
StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr.Ernst W***** des Verbrechens des schweren Betruges
nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in der Zeit vom 7.September bis zum 12.0ktober 1993 in Wien und anderen Orten Osterreichs als
Geschaftsfihrer der S*****gmbH in insgesamt 38 Angriffen mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, Angestellte der (in Luxemburg etablierten) B**#*** Gx***% | ***** dyrch die
zeitgleiche Erteilung einander am Handelstag kompensierender Ankaufs- und Verkaufsauftrage von Wertpapieren,
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wobei er durch Zwischenschaltung der in Wien etablierten Makler L***** ynd B***** den Eindruck von
Vermittlungsgeschaften erweckte und vorgab, bei den Verkaufsauftragen sei auf der Gegenseite ein potenter,
zahlungsfahiger und seriéser Kaufer vorhanden, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen zur teilweisen Erflllung bzw
Ausfuhrung dieser Ankaufs- und Verkaufsauftrage im eigenen Namen und auf Rechnung der "S***** GmbH" (gemeint:
der eingangs angefiihrten Gesellschaft mit beschrankter Haftung) verleitet, wodurch die betreffende Bank einen
Schaden in der H6he von mindestens 273,298.670 S erlitt.

Nach den fiir die Sachentscheidung wesentlichen Urteilsfeststellungen lieR der zwar im eigenen Namen, aber auf
Rechnung der von ihm als alleinigen Geschéaftsfihrer vertretenen S*****gmbH (im folgenden S*****-Finanz genannt)
auftretende Angeklagte Uber die B¥**** G**¥** | k*¥¥* (in der Folge als BGL bezeichnet) Wertpapierauftrage im Wege
der von ihm dazwischengeschalteten Firma L***** GmbH durchfihren. Diese Auftrage bestanden - von den auch an
der Wiener Borse notierten Papieren der St***** AG abgesehen - im An- und Verkauf von nicht bdérsengangigen,
marktengen und volatilen Papieren ohne tatsachlichen Wert durch die BGL. Eine vom Angeklagten beabsichtigte
EinfGhrung der in die betreffenden Geschafte einbezogenen, aber bis dahin nie an einer Bérse handelbar gewesenen
A****%_Aktien an der Luxemburger Bérse mit Hilfe der BGL scheiterte in der Folge am Nichtzustandebringen der hiefur
erforderlich gewesenen Vorlage bestimmter Unterlagen durch den Angeklagten. In Entsprechung seines Tatplanes, die
Wertpapierankdufe durch die BGL am jeweiligen Handelstag (= Zeitpunkt des Geschéftsabschlusses) als sogenannte
Spotgeschafte mit prompter Erflllung durchzufiihren und die korrespondierenden Verkaufsgeschafte, die darnach
aber von vorneherein nicht erfillt werden sollten, als Termingeschafte mit wesentlich spateren Wirksamkeitstagen (=
Kassa- oder Valutatagen) zu vereinbaren, sodal von der BGL letztlich nur Geld abfloBR, wurden der BGL vom
Angeklagten zu den einzelnen Handelstagen jeweils zeitgleich zueinander passende und im wesentlichen einander
ausgleichende Kauf- und Verkaufsauftrage erteilt und diese Auftrage Uber die Maklerfirma L***** aquch abgewickelt.
Durch die (gleichfalls tatplankonforme) Zwischenschaltung dieser Maklerfirma wurde der Anschein von
Vermittlungsgeschaften vorgetauscht, wogegen diese Firma - mit Ausnahme des Kaufes und Verkaufes von 19.000
Stlck A*****_Aktien zwischen der BGL und der Bank flr K***** ynd S***** _ tatsachlich bloR (fir Dritte nicht
erkennbare) Eigengeschafte durchfihrte und der auch als Auftraggeber bei den - nach seinem Vorhaben gar nicht
auszufihrenden und wegen der Unverkauflichkeit der Papiere auch nicht durchfihrbaren - Verkdufen agierende
Angeklagte (mangels Vorhandenseins seridser Kaufer) auf diese Weise sogenannte "Insichgeschafte" vornahm. Aus der
Sicht der BGL, der das Wesen des Vorgehens des Angeklagten damit verborgen blieb, hatte die erwahnte Setzung der
Kassatage zur Folge, dal3 die Wertpapierankaufe friiher durchgefihrt wurden als die am jeweils gleichen Handelstag in
Auftrag gegebenen Verkiufe und - mangels Uberwachbarkeit der Kontoentwicklung nach Valutatagen - entsprechende
Gutbuchungen noch vor Durchfihrung des korrespondierenden Verkaufsauftrages veranlaBt wurden. Auf diese Weise
entstand ein Saldo zu Lasten der S*****.Finanz im AusmalR von 286,879.170 S, dem zur Abdeckung lediglich
handelbare Aktien der St***** AG im Wert von 13,580.500 S gegenuberstanden. Die der BGL verbliebenen sonstigen
Wertpapiere, fir deren auftragsgemalle Beschaffung von dieser Bank ein Gesamtbetrag von 273,298.670 S in den
Verfligungsbereich des Angeklagten geflossen war, blieben unverkauflich, sodall der BGL ein Differenzschaden in
dieser Hohe erwachsen ist. Der Angeklagte, der den wahren Charakter der vorliegenden Geschafte durch die gezielte
Einschaltung der Maklerfirma L***** zum Zweck der AusfUhrung seines Tatvorhabens bewul3t verheimlichte, hielt die
Herbeifliihrung dieses Schadens ernstlich fir moglich und fand sich damit auch ab. Die schriftliche Suspendierung der
Maklerfirma L***** an der Wiener Bérse vom 13. Oktober 1993 sowie die vom Angeklagten veranlafite anschlielende
Stornierungserklarung durch eine S*****.Bx*¥*% Sx¥x+* | td (quf US 34 versehentlich S*****-Finanz) waren hingegen
keineswegs schadenskausal, sondern fuhrten lediglich zur Aufdeckung des bereits aufgelaufenen Schadens seitens der
BGL, weil sich die auftragsgegenstandlichen Wertpapiere schon zuvor als nicht verkauflich erwiesen hatten und dieser
Umstand nur durch die bereits erwahnten Insichgeschafte des Angeklagten verschleiert worden war.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5, 5 a, 9 lit a und 9 lit b de§ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 4,, 5, 5 a, 9
Litera a und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Die Art der Beschwerdeausfiihrungen 133t es zweckmaRig erscheinen, der Erledigung jener darin ziffernmaRig
bezeichneten prozessualen Nichtigkeitsgrinde allgemein gultige und fallbezogen aktuelle Rechtsgrundsatze
voranzustellen (vgl hiezu15 Os 113/96, 15 Os 181/95, EvBl 1972/17; Mayerhofer StPO4 S 1097 ff, 1144 ff;
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Foregger/Kodek StPO6 S 395 ff; Hager/Meller Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung S 46 ff, Erganzungsheft 1988 S 4 f
jeweils mwN), wodurch ein gesondertes und detailliertes Eingehen auf jedes einzelne Beschwerdeargument
weitgehend entbehrlich wird:Die Art der Beschwerdeausfuhrungen laRt es zweckmalig erscheinen, der Erledigung
jener darin ziffernmaRig bezeichneten prozessualen Nichtigkeitsgrinde allgemein glltige und fallbezogen aktuelle
Rechtsgrundsatze voranzustellen vergleiche hiezu 15 Os 113/96, 15 Os 181/95, EvBI 1972/17; Mayerhofer StPO4 S 1097
ff, 1144 ff; Foregger/Kodek StPO6 S 395 ff; Hager/Meller Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung S 46 ff, Erganzungsheft
1988 S 4 f jeweils mwN), wodurch ein gesondertes und detailliertes Eingehen auf jedes einzelne Beschwerdeargument
weitgehend entbehrlich wird:

Die erfolgreiche Geltendmachung der relevierten formellen Nichtigkeitsgrinde (Z 4, 5 und 5 a) setzt voraus, daf? sich
die Beschwerdeausfihrungen auf entscheidende - also entweder fur die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes
Strafgesetz oder fir die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes malRgebende - Umstdnde beziehen. Diese Umstande
mussen zudem in ihrer Gesamtheit berlcksichtigt werden, weshalb Einwendungen, die nur auf einzelne, isoliert
betrachtete Gesichtspunkte abstellen, von vornherein kein Erfolg beschieden sein kann. Zudem unterliegen der
Anfechtung nach der Z 5 lediglich die Entscheidungsgrinde, nicht auch allein herausgegriffene Teile des
Urteilsspruchs.Die erfolgreiche Geltendmachung der relevierten formellen Nichtigkeitsgriinde (Ziffer 4,, 5 und 5 a) setzt
voraus, daB sich die Beschwerdeausfihrungen auf entscheidende - also entweder fur die Unterstellung der Tat unter
ein bestimmtes Strafgesetz oder fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes maRgebende - Umstande beziehen.
Diese Umstande missen zudem in ihrer Gesamtheit bericksichtigt werden, weshalb Einwendungen, die nur auf
einzelne, isoliert betrachtete Gesichtspunkte abstellen, von vornherein kein Erfolg beschieden sein kann. Zudem
unterliegen der Anfechtung nach der Ziffer 5, lediglich die Entscheidungsgriinde, nicht auch allein herausgegriffene
Teile des Urteilsspruchs.

Die bloRBen Erwagungen, von denen das Gericht bei der Entscheidung der Rechtsfragen und der Beseitigung der
vorgebrachten Einwendungen geleitet wurde, oder Umsténde, die es nur illustrativ fir seine Beweiswurdigung anfihrt,
kénnen unter dem Gesichtspunkt der Z 5 und Z 5 a ebensowenig bekdmpft werden, wie der zur Uberzeugung der
erkennenden Richter von der Glaubwirdigkeit eines Zeugen oder Angeklagten aufgrund des in der Hauptverhandlung
gewonnenen personlichen Eindruckes fihrende kritisch-psychologische Vorgang, bei dem durch Subsumierung der
Gesamtheit der durchgefihrten Beweise in ihrem Zusammenhang und der allgemeinen Erfahrungssatze logische
SchluRfolgerungen zu gewinnen sind.Die bloBen Erwdgungen, von denen das Gericht bei der Entscheidung der
Rechtsfragen und der Beseitigung der vorgebrachten Einwendungen geleitet wurde, oder Umsténde, die es nur
illustrativ fur seine Beweiswulrdigung anfihrt, kdnnen unter dem Gesichtspunkt der Ziffer 5 und Ziffer 5, a
ebensowenig bekdmpft werden, wie der zur Uberzeugung der erkennenden Richter von der Glaubwiirdigkeit eines
Zeugen oder Angeklagten aufgrund des in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindruckes fuhrende
kritisch-psychologische Vorgang, bei dem durch Subsumierung der Gesamtheit der durchgefiihrten Beweise in ihrem
Zusammenhang und der allgemeinen Erfahrungssatze logische SchluRfolgerungen zu gewinnen sind.

Nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung @ 258 Abs 2 StPO) berechtigen das Gericht nicht nur zwingende,
sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse zu Tatsachenfeststellungen. Wenn daher aus den formal einwandfrei
ermittelten Pramissen fur den Angeklagten auch gunstigere SchluRfolgerungen moglich waren, sich das Gericht aber
dennoch fir die dem Angeklagten unglnstigeren entscheiden hat, welche diesem blof3 nicht genug Uberzeugend
scheinen, liegt ein mit Nichtigkeitsbeschwerde unanfechtbarer Akt richterlicher Beweiswurdigung vor; die Prufung der
Glaubwiurdigkeit und inneren Kraft der einzelnen Beweismittel ist im Nichtigkeitsverfahren sonach unzulassig. Nur
wenn sich aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen ergeben und/oder das Gericht unter Auflerachtlassung seiner Pflicht zur
amtswegigen Erforschung der Wahrheit (88 3, 232 Abs 2, 254 StPO) die ihm nach der Aktenlage bekannten und
zuganglichen Beweismittel nicht oder in erheblichen Punkten derart unvollstandig ausgeschopft hat, dald dadurch die
Uberzeugungskraft der Grundlagen fiir den Schuldspruch wesentlich beriihrt wird, kann Urteilsnichtigkeit nach der Z 5
a gegeben sein.Nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) berechtigen das
Gericht nicht nur zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse zu Tatsachenfeststellungen. Wenn daher aus
den formal einwandfrei ermittelten Pramissen fur den Angeklagten auch glinstigere Schlu3folgerungen moglich waren,
sich das Gericht aber dennoch fir die dem Angeklagten unglnstigeren entscheiden hat, welche diesem bloR nicht
genug Uberzeugend scheinen, liegt ein mit Nichtigkeitsbeschwerde unanfechtbarer Akt richterlicher Beweiswirdigung
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vor; die Prifung der Glaubwurdigkeit und inneren Kraft der einzelnen Beweismittel ist im Nichtigkeitsverfahren sonach
unzulassig. Nur wenn sich aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die
Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen ergeben und/oder das Gericht unter Auf3erachtlassung seiner
Pflicht zur amtswegigen Erforschung der Wahrheit (Paragraphen 3, 232 Absatz 2,, 254 StPO) die ihm nach der
Aktenlage bekannten und zuganglichen Beweismittel nicht oder in erheblichen Punkten derart unvollstandig
ausgeschopft hat, daR dadurch die Uberzeugungskraft der Grundlagen fiir den Schuldspruch wesentlich berihrt wird,
kann Urteilsnichtigkeit nach der Ziffer 5, a gegeben sein.

Ein Urteil ist unvollstandig begrindet, wenn das Gericht bei der Feststellung entscheidender Tatsachen wichtige und in
der Hauptverhandlung vorgefuhrte Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen Ubergeht, Widerspriche zwischen den
vernommenen Zeugen nicht wirdigt, die seinen Feststellungen widerstreitenden Beweisergebnisse nicht erdrtert oder
die Grinde nicht angibt, aus denen es diese Beweise nicht fur stichhaltig erachtet. Kein Begriindungsmangel im Sinn
der Z 5 liegt vor, wenn das Gericht nicht den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen wie Uberhaupt aller
Verfahrensergebnisse in extenso erdrtert und darauf untersucht, inwieweit sie fiir oder gegen diese oder jene
Darstellung sprechen, oder sich nicht mit jedem gegen seine Beweiswilrdigung moglichen, im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im voraus auseinandersetzt. Es genugt vielmehr, wenn im Urteil
in gedrangter Form die entscheidenden Tatsachen bezeichnet sind und zureichend begriindet wird, warum die
Erkenntnisrichter von der Richtigkeit einer Annahme Uberzeugt sind, ohne dagegensprechende wesentliche Umstande
mit Stillschweigen zu Ubergehen.Ein Urteil ist unvollstandig begrindet, wenn das Gericht bei der Feststellung
entscheidender Tatsachen wichtige und in der Hauptverhandlung vorgefiihrte Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen
Ubergeht, Widerspriiche zwischen den vernommenen Zeugen nicht wuirdigt, die seinen Feststellungen
widerstreitenden Beweisergebnisse nicht erértert oder die Griinde nicht angibt, aus denen es diese Beweise nicht fur
stichhaltig erachtet. Kein Begrindungsmangel im Sinn der Ziffer 5, liegt vor, wenn das Gericht nicht den vollstandigen
Inhalt sdmtlicher Aussagen wie Uberhaupt aller Verfahrensergebnisse in extenso erdrtert und darauf untersucht,
inwieweit sie fur oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, oder sich nicht mit jedem gegen seine
Beweiswirdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im voraus
auseinandersetzt. Es genlgt vielmehr, wenn im Urteil in gedréngter Form die entscheidenden Tatsachen bezeichnet
sind und zureichend begrindet wird, warum die Erkenntnisrichter von der Richtigkeit einer Annahme Uberzeugt sind,
ohne dagegensprechende wesentliche Umstdande mit Stillschweigen zu Ubergehen.

Eine Aktenwidrigkeit im Sinne der Z 5 liegt hinwieder nur dann vor, wenn der Inhalt einer Aussage oder ein anderes
Beweismittel im Urteil unrichtig wiedergegeben, nicht aber, wenn bloR behauptet wird, dal3 zwischen den vom Gericht
getroffenen Tatsachenfeststellungen und dem diesen Feststellungen zugrunde gelegten Beweismaterial ein
Widerspruch bestehe; die Richtigkeit der auf freier Beweiswirdigung beruhenden Schlisse kann (auch) unter dem
Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten werden.Eine Aktenwidrigkeit im Sinne der Ziffer 5, liegt hinwieder
nur dann vor, wenn der Inhalt einer Aussage oder ein anderes Beweismittel im Urteil unrichtig wiedergegeben, nicht
aber, wenn bloR behauptet wird, dal3 zwischen den vom Gericht getroffenen Tatsachenfeststellungen und dem diesen
Feststellungen zugrunde gelegten Beweismaterial ein Widerspruch bestehe; die Richtigkeit der auf freier
Beweiswirdigung beruhenden Schlisse kann (auch) unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten
werden.

Keine oder eine nur offenbar unzureichende Begriindung liegt schlie3lich vor, wenn fir den Ausspruch Uber eine
entscheidende Tatsache Uberhaupt keine oder nur solche Grinde angeflhrt sind, aus denen sich nach den
Denkgesetzen oder nach allgemeiner Lebenserfahrung ein SchluB auf die zu begrindende Tatsache entweder
Uberhaupt nicht ziehen 13[3t, oder der logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist.

Die gesetzmallige Ausfuhrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert ein unbedingtes Festhalten am
gesamten im Urteil festgestellten subjektiven und objektiven Sachverhalt, dessen Vergleichung mit dem darauf
angewendeten Gesetz und den Nachweis, dall das Gericht bei Beurteilung eben dieses Tatsachensubstrates einem
Rechtsirrtum unterlegen ist oder das Gericht beweismaRig indizierte Konstatierungen fur die rechtliche Beurteilung der
Tat nicht getroffen hat. Eine Nichtigkeitsbeschwerde ist daher nicht prozelRordnungsgemal’ ausgefihrt, wenn sie eine
im Urteil festgestellte Tatsache bestreitet, verschweigt oder sich auf eine nicht festgestellte Tatsache zu stiitzen sucht.



Solche Ausfuhrungen bekampfen namlich im Ergebnis blof3 unzulassig und demnach unbeachtlich - nach Art einer
gegen kollegialgerichtliche Urteile in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung - die tatrichterliche
Beweiswirdigung.

Ausgehend von diesen Beurteilungskriterien erweist sich die gegenstandliche Beschwerde zum Teil als nicht
gesetzmallig ausgefuhrt, zum Teil als sachlich nicht begrindet.

Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider bewirkte die Abweisung der in der Hauptverhandlung vom 11.Juni 1997 (S 327/XIl)
sowie am 12Juni 1997 mittels - verlesenen - Schriftsatzes (ON 304 iVm S 329/XIl) gestellten Antrage keine
Beeintrachtigung von Verteidigungsinteressen (S 331/XIl). Dabei kann es nach Lage des Falles auf sich beruhen, daf3
das Schoéffengericht entgegen der Vorschrift des § 238 StPO zur Begrindung dieses Zwischenerkenntnisses in der
Hauptverhandlung auf die Urteilsgrinde verwiesen (Foregger/Kodek StPO6 § 238 Anm Ill) und diese erst in der
Urteilsausfertigung nachgeholt hat (US 39 ff).Der Verfahrensruge (Ziffer 4,) zuwider bewirkte die Abweisung der in der
Hauptverhandlung vom 11.Juni 1997 (S 327/Xll) sowie am 12.Juni 1997 mittels - verlesenen - Schriftsatzes (ON 304 in
Verbindung mit S 329/XIll) gestellten Antrage keine Beeintrachtigung von Verteidigungsinteressen (S 331/XIl). Dabei
kann es nach Lage des Falles auf sich beruhen, daB das Schoffengericht entgegen der Vorschrift des Paragraph 238,
StPO zur Begrindung dieses Zwischenerkenntnisses in der Hauptverhandlung auf die Urteilsgrinde verwiesen
(Foregger/Kodek StPO6 Paragraph 238, Anmerkung rémisch Ill) und diese erst in der Urteilsausfertigung nachgeholt
hat (US 39 ff).

Zu den Antragen ist, soweit die Beschwerdeargumentation Uberhaupt mit dem seinerzeitigen Vorbringen in erster
Instanz im Einklang steht, zu bemerken:

(@) In dem in der Hauptverhandlung vom 12Juni 1997 vorgetragenen Schriftsatz (ON 304) erhob der Angeklagte
zunachst Einwendungen gegen den gerichtlich bestellten Sachverstandigen flr das Borsen- und Bankwesen -
einschlieBlich der Sachbereiche Buchfihrung und Bilanzierung sowie Buch- und Rechnungsprifung - Dkfm.Leopold
W***** hegehrte dessen Abberufung und Ersetzung durch einen Sachverstandigen aus dem Gebiet des
internationalen Wertpapierhandels und Boérsewesens, weil der Sachverstandige durch eine Vielzahl, im erwahnten
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers detailliert angefiihrter (gutichtlicher) AuRerungen seine vorgefaRte Meinung und
damit seine mangelnde Unbefangenheit erkennen habe lassen; zudem sei die erforderliche Unbefangenheit des
Sachverstandigen auch schon aufgrund der vom Angeklagten im Zuge des Verfahrens wider ihn erstattete Strafanzeige
in Frage zu stellen.

Dieses Vorbringen ist nicht berechtigt.

Von den hier nicht aktuellen, mit Nichtigkeit bedrohten Fallen des Ausschlusses eines Sachverstandigen im Sinn des §
120 erster Satz StPO abgesehen, stellt der letzte Satz dieser Gesetzesstelle sicher, daf3 auch sonst nur unbefangene
Experten zu Sachverstandigen bestellt werden. Abgesehen davon, dall Einwendungen wegen Befangenheit des
Sachverstandigen grundsatzlich schon vor Erstattung des Gutachtens erhoben werden mussen (SSt 32/44, 37/6, 15 Os
22/97), kann ihre Berechtigung keinesfalls erst nachtréglich aus dem Inhalt des schon erstatteten Gutachtens
abgeleitet werden, und zwar insbesondere dann nicht, wenn sich die Einwendungen im wesentlichen darauf griinden,
daB der Sachverstandige zu dem Beschwerdeflhrer nicht genehmen Ergebnissen gelangt ist (vgl Mayerhofer StPO4 §
120 E 2).Von den hier nicht aktuellen, mit Nichtigkeit bedrohten Fallen des Ausschlusses eines Sachverstandigen im
Sinn des Paragraph 120, erster Satz StPO abgesehen, stellt der letzte Satz dieser Gesetzesstelle sicher, dal3 auch sonst
nur unbefangene Experten zu Sachverstandigen bestellt werden. Abgesehen davon, daR Einwendungen wegen
Befangenheit des Sachverstandigen grundsatzlich schon vor Erstattung des Gutachtens erhoben werden mussen (SSt
32/44, 37/6,15 Os 22/97), kann ihre Berechtigung keinesfalls erst nachtraglich aus dem Inhalt des schon erstatteten
Gutachtens abgeleitet werden, und zwar insbesondere dann nicht, wenn sich die Einwendungen im wesentlichen
darauf grinden, dall der Sachverstandige zu dem Beschwerdefihrer nicht genehmen Ergebnissen gelangt ist
vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 120, E 2).

In einer derartigen unzuldssigen Kritik an der inhaltlichen Richtigkeit des Gutachtens erschdpfen sich jedoch die
Einwendungen des Angeklagten bei seiner Antragstellung vor dem Erstgericht. Die von ihm relevierte Frage, ob ein
Gutachten ausreichend, schlissig und inhaltlich richtig ist, bleibt als Beweisfrage der Beurteilung durch die Tatrichter
vorbehalten (Mayerhofer aaO §& 126 E 1). Der Einschreiter vermag damit aber auch keine dem
Sachverstandigengutachten anhaftenden Mangel im Sinne der 88 125, 126 StPO aufzuzeigen.In einer derartigen
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unzulassigen Kritik an der inhaltlichen Richtigkeit des Gutachtens erschdpfen sich jedoch die Einwendungen des
Angeklagten bei seiner Antragstellung vor dem Erstgericht. Die von ihm relevierte Frage, ob ein Gutachten
ausreichend, schlussig und inhaltlich richtig ist, bleibt als Beweisfrage der Beurteilung durch die Tatrichter vorbehalten
(Mayerhofer aaO Paragraph 126, E 1). Der Einschreiter vermag damit aber auch keine dem Sachverstandigengutachten
anhaftenden Mangel im Sinne der Paragraphen 125,, 126 StPO aufzuzeigen.

Der Sachverstandige hat namlich schon in seiner schriftlichen Expertise und ebenso in seinen entsprechenden
mundlichen Ausfiihrungen in der Hauptverhandlung (ON 40 in ON 81, 90, 189 und 198 sowie ON 300 und 301) die
tatrelevanten Wertpapiertransaktionen, den Wert der betreffenden Papiere und den gegenstandlichen Geldflufl3
eingehend erdrtert und hieraus sachkundige Schltisse gezogen.

Wenn der Angeklagte - unsubstantiiert generell Voreingenommenheit unterstellend - demgegenuiber die vom
Sachverstandigen getroffene Bewertung der Papiere anzuzweifeln trachtet, indem er sich Ubereinstimmend mit der
seinerzeitigen Antragstellung in erster Instanz auch in seinem Rechtsmittel (zudem unter Negieren der
entsprechenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen zum Wert der Aktien der Firma E***** (Ch*%** (Ck*¥x* jm
Gutachten ON 198) vor allem auf die sogenannte konsolidierte Bilanz flr die Firma Au*#**** |***%% | td (S 7 ff/ON 198)
beruft und so zu abweichenden (positiven) Wertungen gelangen will (ON 304, S 2 und 3 sowie Punkt 6 iVm den
Punkten 1, 4, teilweise 7 und 8/5 des betreffenden Teils der Rechtsmittelschrift), reklamiert er in Wahrheit bloR fur ihn
glnstigere SchluBfolgerungen und bekdampft demnach die Expertise auf die vorbezeichnete unzulassige Weise.Wenn
der Angeklagte - unsubstantiiert generell Voreingenommenheit unterstellend - demgegeniber die vom
Sachverstandigen getroffene Bewertung der Papiere anzuzweifeln trachtet, indem er sich Gbereinstimmend mit der
seinerzeitigen Antragstellung in erster Instanz auch in seinem Rechtsmittel (zudem unter Negieren der

entsprechenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen zum Wert der Aktien der Firma E***** (Ch*%** (Ck*¥x% jm
Gutachten ON 198) vor allem auf die sogenannte konsolidierte Bilanz fir die Firma Au*#*#** |***%% | td (S 7 ff/ON 198)
beruft und so zu abweichenden (positiven) Wertungen gelangen will (ON 304, S 2 und 3 sowie Punkt 6 in Verbindung
mit den Punkten 1, 4, teilweise 7 und 8/5 des betreffenden Teils der Rechtsmittelschrift), reklamiert er in Wahrheit blof3
far ihn glinstigere SchluRfolgerungen und bekampft demnach die Expertise auf die vorbezeichnete unzuldssige Weise.

Gleiches gilt fur die Bemangelung der gutachtlichen Analyse des Abflusses der Zahlungsleistungen von der BGL (nach
dem Gutachten in den Verfligungsbereich des Angeklagten, vgl ON 304, Punkt 1 b iVm Punkt 8/1 b sowie teilweise auch
2 und 3 der Rechtsmittelschrift). Zudem Ubersieht der Angeklagte dabei, dal} der Sachverstandige mit seinen
Erwagungen ohnedies von der Gleichzeitigkeit der erteilten Auftrdge zum An- und Verkauf von Wertpapieren
ausgegangen ist (insbes ON 40 in ON 81, S 21 sowie ON 90, S 17 und 25; vgl hiezu auch ON 304, Punkt 1 c sowie Punkt
8/1 c der Rechtsmittelschrift). Weshalb es fir den Beschwerdestandpunkt sprechen soll, dal der Sachverstandige das
Unternehmen S***** B#**¥* Gi**+* | td als echten und nicht als nachtraglich fingierten Vertragspartner der Fa.
L***** angesehen habe, ist angesichts der Bedeutungslosigkeit dieser Frage fir den maRgeblichen Sachverhalt in
keiner Weise ersichtlich und wird in der Rechtsmittelschrift (vgl Punkt 8/1 b) auch nicht dargelegt.Gleiches gilt fir die
Bemangelung der gutachtlichen Analyse des Abflusses der Zahlungsleistungen von der BGL (nach dem Gutachten in
den Verfligungsbereich des Angeklagten, vergleiche ON 304, Punkt 1 b in Verbindung mit Punkt 8/1 b sowie teilweise
auch 2 und 3 der Rechtsmittelschrift). Zudem Ubersieht der Angeklagte dabei, daR der Sachverstéandige mit seinen
Erwagungen ohnedies von der Gleichzeitigkeit der erteilten Auftrdge zum An- und Verkauf von Wertpapieren
ausgegangen ist (insbes ON 40 in ON 81, S 21 sowie ON 90, S 17 und 25; vergleiche hiezu auch ON 304, Punkt 1 c sowie
Punkt 8/1 c der Rechtsmittelschrift). Weshalb es fir den Beschwerdestandpunkt sprechen soll, dafl der
Sachverstandige das Unternehmen S**#*#* Bi*¥*% Skx¥x* |td als echten und nicht als nachtraglich fingierten
Vertragspartner der Fa. L***** angesehen habe, ist angesichts der Bedeutungslosigkeit dieser Frage fUr den
mafgeblichen Sachverhalt in keiner Weise ersichtlich und wird in der Rechtsmittelschrift vergleiche Punkt 8/1 b) auch
nicht dargelegt.

In den unzulassigen Versuch der Bekampfung tatrichterlicher Beweiswirdigung verfallt der Angeklagte auch insoweit,
als er sich unter Negierung entgegenstehender Verfahrensergebnisse (vgl hiezu insbesondere die Aussage des Zeugen
Paul A***** S 159 f/XIl) auf die rechtzeitige Vorlage der erwdhnten (nach der Aktenlage aber auch unzureichenden)
konsolidierten Bilanz beruft und die Unverkauflichkeit der von ihm verhandelten Wertpapiere auf die Suspendierung
der Maklerfirma L***** an der Wiener Borse, auf die folgende Zurlckziehung des Antrages auf Einflhrung der A**#***.
Aktien an der Luxemburger Borse durch die BGL und auf die hieraus resultierenden zivilrechtlichen



Auseinandersetzungen einschlie8lich entsprechender negativer Medienmeldungen (auch in ihren Auswirkungen auf
den Verkauf von Aktien der Ex**** Ck**** Cr¥**%) zyrlckzuflihren trachtet (ON 304 Punkt 1 d bis g und 5 sowie
Punkte 8/1 d bis f der Rechtsmittelschrift). Bei der Bezugnahme auf einen positiven Kontostand zugunsten der S*****.
Finanz gegenlber der BGL |aRt der Beschwerdefuhrer die diesbezlglichen Ausfihrungen des Sachverstandigen in
ihrer Gesamtheit unbertcksichtigt (insbesondere ON 198 S 42 ff).In den unzuldssigen Versuch der Bekampfung
tatrichterlicher Beweiswurdigung verfallt der Angeklagte auch insoweit, als er sich unter Negierung entgegenstehender
Verfahrensergebnisse vergleiche hiezu insbesondere die Aussage des Zeugen Paul A***** S 159 {/XIl) auf die
rechtzeitige Vorlage der erwdhnten (nach der Aktenlage aber auch unzureichenden) konsolidierten Bilanz beruft und
die Unverkauflichkeit der von ihm verhandelten Wertpapiere auf die Suspendierung der Maklerfirma L***** an der
Wiener Borse, auf die folgende Zurtickziehung des Antrages auf EinflUhrung der A*****.Aktien an der Luxemburger
Borse durch die BGL und auf die hieraus resultierenden zivilrechtlichen Auseinandersetzungen einschlieBlich
entsprechender negativer Medienmeldungen (auch in ihren Auswirkungen auf den Verkauf von Aktien der E*****
Cr#xx*  CH**%%) zurlckzuflhren trachtet (ON 304 Punkt 1 d bis g und 5 sowie Punkte 8/1 d bis f der
Rechtsmittelschrift). Bei der Bezugnahme auf einen positiven Kontostand zugunsten der S*****-Finanz gegeniiber der
BGL laRt der Beschwerdefiihrer die diesbeziglichen Ausfihrungen des Sachverstandigen in ihrer Gesamtheit
unberucksichtigt (insbesondere ON 198 S 42 ff).

Eine gleichartige Kritik Ubt der Angeklagte auch an den Darlegungen des Sachverstandigen uber die Entwicklung des
Kontos Nr. 8676.018/A***** phej der Bank H***** AG in ZUrich (insbesondere S 10 ffin ON 90, S 26 in ON 189, S 40 ffin
ON 198 und S 287/Xll) sowie an dessen Ausfihrungen Uber die von den Maklern L***** ynd B***** aus den
vorliegenden Transaktionen erzielter Erldse (insbesondere S 23 fin ON 90, S 14 in ON 189 und S 37 in ON 198), wird
doch auch insoweit lediglich auf eine vom Zusammenhang geldste Betrachtung einzelner Gesichtspunkte abgestellt.

Fir den Beschwerdestandpunkt ist aber auch aus dem (zudem noch gar nicht rechtskraftigen) Urteil des
Bezirksgerichtes Plessur vom 8. Dezember 1995, Proz.Nr. 1995/14, das eine Klage der BGL gegen die Firma S*****
|[#**%% | *%***%/Nassau zum Gegenstand hat, nichts zu gewinnen, wurde dem vorliegenden Sachverstandigengutachten
damit doch bloR deshalb keine Relevanz fiir das betreffende Verfahren zuerkannt, weil gestiitzt auf diese Expertise (bis
dahin) noch keine strafgerichtliche Verurteilung erfolgt war (S 10 des betreffenden Urteils, Beilage zu ON 214).

Eine gleichartige Vorgangsweise der Makler L***** ynd B***** wije in den vorliegenden Fallen auch bei anderen, nicht
tatrelevanten Wertpapiergeschaften ist gegenstandlich bedeutungslos und wird auch nur releviert, um die erwahnte
Suspendierung dieser Makler an der Wiener Borse als Schadensursache hinzustellen.

Die Befangenheit des Sachverstéandigen wird aber auch weder mit der nicht einmal konkretisierten Behauptung
angeblicher Beziehungen oder eines Naheverhaltnisses zu in die vorliegenden Transaktionen involvierten Firmen und
Banken noch mit dem Hinweis auf die Anzeige des Angeklagten gegen den Sachverstandigen dargetan (ON 127/VI).
Denn diese von der Staatsanwaltschaft gemall § 90 Abs 1 StPO zurlickgelegte Anzeige grindet sich gleichfalls blo auf
einer Kritik an der inhaltlichen Richtigkeit der bis zu diesem Zeitpunkt erstatteten schriftlichen Gutachten; aus dieser
Eingabe ist aber keine Basis zur Erhebung von Einwendungen im Sinn des § 120 letzter Satz StPO ableitbar, die zu einer
erfolgreichen Ablehnung des Sachverstandigen bloR wegen der Erstattung eines dem Angeklagten nicht genehmen
Gutachtens fuhren konnte.Die Befangenheit des Sachverstandigen wird aber auch weder mit der nicht einmal
konkretisierten Behauptung angeblicher Beziehungen oder eines Naheverhaltnisses zu in die vorliegenden
Transaktionen involvierten Firmen und Banken noch mit dem Hinweis auf die Anzeige des Angeklagten gegen den
Sachverstandigen dargetan (ON 127/VI). Denn diese von der Staatsanwaltschaft gemald Paragraph 90, Absatz eins,
StPO zuriickgelegte Anzeige grindet sich gleichfalls blof3 auf einer Kritik an der inhaltlichen Richtigkeit der bis zu
diesem Zeitpunkt erstatteten schriftlichen Gutachten; aus dieser Eingabe ist aber keine Basis zur Erhebung von
Einwendungen im Sinn des Paragraph 120, letzter Satz StPO ableitbar, die zu einer erfolgreichen Ablehnung des
Sachverstandigen bloR wegen der Erstattung eines dem Angeklagten nicht genehmen Gutachtens fihren kénnte.

Das gegenstandliche Beschwerdevorbringen versagt unter dem Gesichtspunkt von Einwendungen gegen den
Sachverstandigen gemafd § 120 letzter Satz StPO, aber auch insofern, als der Angeklagte die Ausfihrungen in seinem
Rechtsmittel als (der Sache nach schon seinerzeitige) Darlegung von Mangeln des Gutachtens im Sinne der §§ 125, 126
StPO verstanden willen will.Das gegenstandliche Beschwerdevorbringen versagt unter dem Gesichtspunkt von
Einwendungen gegen den Sachverstandigen gemal Paragraph 120, letzter Satz StPO, aber auch insofern, als der
Angeklagte die Ausfuhrungen in seinem Rechtsmittel als (der Sache nach schon seinerzeitige) Darlegung von Mangeln
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des Gutachtens im Sinne der Paragraphen 125,, 126 StPO verstanden willen will.

Soweit der Angeklagte in seiner Rechtsmittelschrift schlielllich auch noch Uber sein Vorbringen bei seiner
Antragstellung in erster Instanz hinausgeht, bringt er den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 4 StPO nicht zur
gesetzmaliigen Darstellung, weil die Verfahrensriige stets an dem in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrag,
sonach an dem dort angebotenen Beweismittel und dem dort genannten Beweisthema auszugehen hat.Soweit der
Angeklagte in seiner Rechtsmittelschrift schlieBlich auch noch Uber sein Vorbringen bei seiner Antragstellung in erster
Instanz hinausgeht, bringt er den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO nicht zur
gesetzmaliigen Darstellung, weil die Verfahrensriige stets an dem in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrag,
sonach an dem dort angebotenen Beweismittel und dem dort genannten Beweisthema auszugehen hat.

(b) Diese Ruge ist aber auch im Ubrigen nicht begrindet.

Nach den vorgebrachten Beweisthemen sollten die Zeugen Robert Ak***** ynd Edwin Wy***** (beide Angestellte der
Bank H***** AG in Zurich) bekunden, dal} Geldabgange der BGL aus den gegenstandlichen Wertpapiergeschaften
weder auf das Konto Nr.8676.018/A***** des Angeklagten bei der Bank H***** AG in Zirich gelangt noch sonstigen in
der Verflgungsgewalt des Angeklagten oder seiner Firmengruppe (sogenannte S*****.Gesellschaften) stehenden
Konten zugeflossen, sondern vielmehr zur Abdeckung des Kontos der Firma L***** verwendet worden seien, daR
ferner seit Beginn der Geschaftsbeziehungen zwischen der Bank H***** AG und Dr.W***** bzw seiner erwahnten
Firmengruppe (aber) nahezu samtliche finanzielle Transaktionen aus Wertpapiergeschaften tber das vorbezeichnete
Konto geflossen waren und daB keine Gelder der BGL oder sonstige aufgrund der gegenstandlichen
Wertpapiergeschafte gebuchte Gelder fur irgendwelche andere Zwecke Verwendung gefunden hatten.

Robert Ak***** uynd Edwin Wy***** haben bei ihrer bereits erfolgten zeugenschaftlichen Einvernahme im
Rechtshilfeweg eine bankmaRige Abwicklung der tatrelevanten Auftrage des Angeklagten "Uber" die Maklerfirma
L***** ynd durch deren "Dazwischenschaltung" bestatigt und schon damit Anhaltspunkte fur die auch wirtschaftliche
Verflechtung zwischen den Tatigkeiten des Angeklagten und der erwdhnten Maklerfirma geliefert, dartber hinaus aber
konnten sie mangels eines entsprechenden Uberblicks keine Angaben (iber die Gebarung des Angeklagten bzw seiner
Firmengruppe machen (S 461 ff und 479 ff/jeweils Band V). Da die entsprechenden Kontoausziige und sonstigen
Unterlagen Uber die Bewegungen auf dem in Rede stehenden Konto aber ohnedies im Akt erliegen (siehe ON 3 =
friher ON 56/1 iVm den entsprechenden Ausflihrungen des Sachverstandigen S 10 ff und Anlagen A und B zur ON 90, S
26/0ON 189 und S 40 ff/ON 198), hatte es zur Dartuung der Relevanz dieses Beweisantrags eines zusatzlichen
Vorbringens im Antrag bedurft, aufgrund welcher Umstande die neuerlichen Zeugenvernehmungen dennoch die
angesprochenen umfassenden und sogar Uber die bezughabenden Unterlagen hinausgehenden Ergebnisse erwarten
lieBen (Mayerhofer aaO § 281 Z 4 E 19, 19 d).Robert Ak***** ynd Edwin Wy***** haben bei ihrer bereits erfolgten
zeugenschaftlichen Einvernahme im Rechtshilfeweg eine bankmaRige Abwicklung der tatrelevanten Auftrage des
Angeklagten "Uber" die Maklerfirma L***** und durch deren "Dazwischenschaltung" bestatigt und schon damit
Anhaltspunkte fur die auch wirtschaftliche Verflechtung zwischen den Tatigkeiten des Angeklagten und der erwahnten
Maklerfirma geliefert, dariiber hinaus aber konnten sie mangels eines entsprechenden Uberblicks keine Angaben tiber
die Gebarung des Angeklagten bzw seiner Firmengruppe machen (S 461 ff und 479 ff/jeweils Band romisch funf). Da
die entsprechenden Kontoausziige und sonstigen Unterlagen Uber die Bewegungen auf dem in Rede stehenden Konto
aber ohnedies im Akt erliegen (siehe ON 3 = friher ON 56/1 in Verbindung mit den entsprechenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen S 10 ff und Anlagen A und B zur ON 90, S 26/0ON 189 und S 40 ff/ON 198), hatte es zur Dartuung der
Relevanz dieses Beweisantrags eines zusatzlichen Vorbringens im Antrag bedurft, aufgrund welcher Umstande die
neuerlichen Zeugenvernehmungen dennoch die angesprochenen umfassenden und sogar Uber die bezughabenden
Unterlagen hinausgehenden Ergebnisse erwarten lieBen (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4, E 19, 19 d).

Dald zwischen der Firma S*****.Finanz und der Bank flr K***** ynd S***** AG unter teilweiser Umschichtung
einschlagiger Papiere auch schon vor den gegenstandlichen Transaktionen Wertpapiergeschafte mit Umsatzen in
Millionenhdhe stattgefunden haben, wurde vom Erstgericht - auch im Hinblick auf das Auflaufen aus solchen
Geschaften resultierender Schulden - ersichtlich als erwiesen angenommen (US 15 und 39); die damit verbundene
Hypothese, der Angeklagte hatte ein Betrugsvorhaben, sofern ein solches von ihm Uberhaupt gefaRt worden waére,
bereits in diesem Stadium verwirklicht, ist hinwieder eine irrelevante Uberlegung bloR spekulativen Charakters,
wogegen nur die Wahrnehmung von Tatsachen Gegenstand einer Zeugenaussage sein kann. DaR der Angestellte der
Bank flr K*¥**** ynd S***** AG, Rudolf Wo*****, beij tatrelevanten Gesprachen zwischen den Maklern L***** ynd
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B***** ynd dem Angeklagten zugegen gewesen ware und daher aufgrund eigener Wahrnehmung die Vereinbarung
von Valutatagen im Zuge derartiger Unterredungen ausschlieen kénne, ist weder bei der Antragstellung behauptet
worden noch durch Gesprachsaufzeichnungen (ON 10/1) gedeckt. Die begehrte Einvernahme des Rudolf Wo***** zy
den genannten Beweisthemen vermag sohin ebenfalls einer Relevanzpriifung nicht stand zu halten.

Die zeugenschaftliche Vernehmung der als Direktorin der E¥**** Ck**** Cx¥*** jn den USA tatigen Deborah A V***#**
zum Beweis fur den faktischen Stlickwert der Aktien dieses Unternehmens in der Héhe von mehr als 4 Dollar in den
Jahren 1992 und 1993 war gleichfalls nicht geboten, weil dieser Umstand vom Gericht ohnehin als richtig eingeraumt
wurde (US 40).

Da das Erstgericht die Verkaufbarkeit der in Rede stehenden Aktien lediglich unter den hier tatspezifischen
(europdischen) Gegebenheiten verneinte (US 39 und 40), erubrigt sich auch die Beischaffung in den USA
beschlagnahmter Unterlagen, ist doch die Bedeutung hieraus allenfalls erstellbarer Kundenlisten fir die vorliegende

Tatbeurteilung weder ersichtlich noch wird sie von der Beschwerde dargetan.

Die angestrebte Aussage des Dr.Kurt Ne***** yon der Borsekammer Wien zielt im Ergebnis auf die Beurteilung der
Ursachen fur die Unverkauflichkeit der tatrelevanten Papiere und des (schon im Beweisantrag als schuldhaft
bezeichneten) Vorgehens der BGL ab und demnach nicht auf eigene Wahrnehmungen des Genannten in bezug auf
Tatsachen. Soweit sich der Angeklagte auch noch auf die Bewertung von A*****.Aktien durch den
Wertpapierfachmann Mag.Thomas No***** peruft, Ubersieht er zudem, daB sich die betreffende Einschatzung auf das
Jahr 1992 bezieht und damit hier nicht aktuell ist.

Davon abgesehen wurde in keiner Weise dargelegt, welche Bedeutung die Lagebeurteilung der beiden zuletzt
genannten Personen fir die Meinungsbildung des Angeklagten wahrend des Tatzeitraumes gehabt haben soll, weshalb
eine Tauglichkeit der Beweisaufnahme auch insoweit nicht ersichtlich war.

Durch die Aussage der Zeugin R.Me***** sollte dargetan werden, dal die sogenannte konsolidierte Bilanz nach dem
Ergebnis einer Ricksprache mit "der BGL und der luxemburgischen Borse" richtig erstellt, die darin enthaltene
Bewertung der A*****_Aktien aufgrund einer von dritter Seite vorgenommenen Analyse erfolgt sei und die Einfihrung
dieser Aktien an der luxemburgischen Bérse im Fall der Vorlage einer konsolidierten Bilanz und entsprechender
positiver Prufungsergebnisse mit hochster Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen ware. Mag.Nina We***** sol|te
hinwieder bekunden, von Angestellten der BGL und der Borse Luxemburg die Mitteilung erhalten zu haben, dal3 schon
im Hinblick auf vorgelegte Bilanzen der Beteiligungs- und Tochtergesellschaften mit einer EinfUhrung der A***#*%*.
Aktien an der Luxemburger Borse zu rechnen gewesen und erst im August 1993 eine konsolidierte Bilanz der A*****
|[F*&** |#**%% | td angefordert worden ware. Dr.Werner MU***** sollte die "Wertigkeit" der von der BGL angekauften
Papiere bestatigen, ebenso einen regen Handel mit diesen Papieren in den Jahren 1991 und 1993 sowie die "seitens
der BGL und auch seitens der Bdrse Luxemburg" auch seiner Person erteilten Zusage, dal3 die A*****-Papiere bei
Vorliegen der formellen Voraussetzungen an der Luxemburger Bérse eingefuhrt wirden.

Soweit die Aufnahme dieser Beweise im Ergebnis wiederum auf eine - vom Sachverstandigengutachten abweichende -
Beurteilung des tatsachlichen Kurswertes der tatrelevanten Papiere, deren anderwartiges - friheres - Verhandeln vom
Erstgericht auch gar nicht verneint wurde, abzielt, genlgt die Erwiderung, dald die Beiziehung des Experten die
Einholung von MeinungsaduRerungen verschiedener Zeugen Uber das Thema des Sachverstandigenbeweises
entbehrlich machte. Damit wird keineswegs einer Beweiswirdigung vorgegriffen, zumal Zeugen (ber eigene
Wahrnehmungen, nicht jedoch Uber Mutmafungen, Meinungen, Werturteile und SchluBfolgerungen auszusagen
haben; letzteres Sachgebiet ist ausschliel3lich dem Sachverstandigen vorbehalten.

Insoferne die oben angeflihrten Zeugen zur Frage der (formalen) Voraussetzungen und "der Wahrscheinlichkeit" einer
EinfUhrung der A*****.Aktien an der Luxemburgischen Bdrse gefihrt wurden, hatte es - unter Berucksichtigung des
Umstandes, daR dem Angeklagten zum einen schriftliche Unterlagen Gber die Zulassungskonditionen zugekommen
waren (Beilagen 13/0ON 198), zum anderen er auch in einem Gesprach mit dem zustandigen Prifer Paul A*****
informiert worden war (S 153 ff, insbesondere S 161 f/XIl und S 445 ff/X), er jedoch in der Folge diesem Priifer die
jedenfalls erforderliche konsolidierte Bilanz niemals vorlegte (S 159 f/XIl) - schon bei der Antragstellung in erster
Instanz insoweit der Darlegung der Bedeutung der - ohnedies Uberwiegend nur auf die Notwendigkeit der Erfullung der
formellen Voraussetzungen hinweisenden - angeblichen Ausklnfte nicht einmal ndher bezeichneter (anderer) Organe
far das Verhalten der Angeklagten bedurft. Mangels einer derartigen Begriindung der Antrage - die umso eingehender



sein mul, je fraglicher die Brauchbarkeit des geforderten Verfahrensschrittes im Lichte der Ubrigen
Verfahrensergebnisse ist (13 Os 119/96) - war aber eine Tauglichkeit der verlangten Beweisaufnahme zur
sachdienlichen Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage nicht ersichtlich und bestand demnach auch keine
Veranlassung, die verlangten Zeugen zu horen.

Inwieferne die Behauptung, das mit dem erwahnten Antrag vom 11Juni 1997 (S 327/Xll) relevierte Konto bei der
GF**&* Chr*rx gahdre "nicht zu den S*****.Gesellschaften", im Falle ihrer Richtigkeit geeignet ware, eine maf3gebliche
EinfluBnahme des als Auftraggeber fur die gegenstandlichen An- und Verkdufe von Wertpapieren auftretenden
Angeklagten (auch) auf den Geldflul? in seinem Sinne auszuschlieBen, wurde im diesbeziglichen Beweisantrag
ebenfalls nicht dargelegt, weshalb die Vernehmung eines informierten Vertreters dieses Kreditinstitutes entbehrlich

war.

Angesichts der fachlichen Kompetenz des Sachverstandigen Dkfm.W#***** guch fir das Bérsen- und Bankwesen und
der erwdhnten Mangelfreiheit seines detailliert auf die Wertpapiere auch der Beteiligungs- und Tochtergesellschaften
sowie auf die tataktuelle Schadenskausalitat eingehenden gutachtlichen Ausfihrungen bedurfte es auch der Einholung
des Gutachtens eines Sachverstédndigen aus dem Fachgebiet der Wertpapieranalyse nicht, mit dem blofl3 die
Behauptung des Angeklagten untermauert werden sollte, dal der ihm angelastete Schaden ausschlieBlich auf die
Suspendierung der Maklerfirma L***** jVm der anschlielenden Reaktion der BGL und auf eine entsprechende
mediale Berichterstattung zuriickzufihren ware. Ebensowenig war demgemdR auch die Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des internationalen bzw amerikanischen Bdrse- und Wertpapierhandels zum
Nachweis dafiir geboten, dal} die Wertpapiere der Ex***% Chx%** Ck¥xd* nd der L¥**+* Hr&rxs Chx&** 7 einem

adaquaten Kurswert gehandelt und im wesentlichen weggefallene rechtliche Hindernisse nur durch eine

"rechtswidrige" RuckUbertragung dieser Papiere an die S*****-Finanz entstanden waren.Angesichts der fachlichen
Kompetenz des Sachverstandigen Dkfm.W#***** auch fir das Borsen- und Bankwesen und der erwahnten
Mangelfreiheit seines detailliert auf die Wertpapiere auch der Beteiligungs- und Tochtergesellschaften sowie auf die
tataktuelle Schadenskausalitdt eingehenden gutachtlichen Ausfiihrungen bedurfte es auch der Einholung des
Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Wertpapieranalyse nicht, mit dem blo die Behauptung
des Angeklagten untermauert werden sollte, daR der ihm angelastete Schaden ausschlief3lich auf die Suspendierung
der Maklerfirma L***** in Verbindung mit der anschlieBenden Reaktion der BGL und auf eine entsprechende mediale
Berichterstattung zurtckzufihren ware. Ebensowenig war demgemaf auch die Beiziehung eines Sachverstandigen aus
dem Fachgebiet des internationalen bzw amerikanischen Bdrse- und Wertpapierhandels zum Nachweis dafiir geboten,
daB die Wertpapiere der E***#*% C#¥x&* Ck¥x¥* ynd der L***** H¥***% Cx¥*** 7 einem adaquaten Kurswert
gehandelt und im wesentlichen weggefallene rechtliche Hindernisse nur durch eine "rechtswidrige" Ruckibertragung
dieser Papiere an die S*****.Finanz entstanden waren.

Der Angeklagte wurde daher durch die Ablehnung der relevierten Beweisantrage in seinen Verteidigungsrechten nicht
verletzt.

Es versagt aber auch die Mangelrige (Z 5), welche sich Uberwiegend in der prozelRordnungswidrigen Bekampfung
schoffengerichtlicher Beweiswirdigung durch punktuelle Hervorhebung aus dem Zusammenhang gerissener
Einzelaspekte verliert. Zu den BeschwerdeduBerungen sei allgemein angemerkt, dall es einem Angeklagten zwar
freisteht, auch miteinander unvereinbare Rechtsmittelstandpunkte einzunehmen - also etwa die Tatfeststellung, in
eventu die Taterschaftsfeststellung, in eventu die Feststellung eines Schadenseintritts sowie in eventu die festgestellte
Schadenshéhe zu bekampfen - das Konkretisierungsgebot (88 285 Abs 1, 285 a Z 2 StPO) jedoch die deutliche und
bestimmte Darlegung erfordert, welcher Ausspruch mit welchem Vorbringen in Anfechtung gezogen werden soll. Der
sich im Beschwerdevorbringen widerspiegelnden Sichtweise des Angeklagten, er habe ohnehin die dem Gericht nicht
bekannten Spielregeln und Gesetze des Borsen- und Bankwesens eingehalten (ON 294, S 3), ist mit der gebotenen
Deutlichkeit zu erwidern, dal} die Einhaltung auBerer Formen des Vertragsrechtes und von Usancen die Verlbung
eines Betruges nicht ausschlieRt, sondern fur bestimmte Formen dieser Delinquenz geradezu typisch ist. Eine Haftung
fur Betrug entfallt zudem nicht, wenn ein Schadenseintritt zusatzlich auf die Verwirklichung eines Geschaftsrisikos
(einschlieBlich der Gefahr, betrogen zu werden) zurtickgefihrt werden kann. Auch der vom Angeklagten in seiner
Verantwortung beispielsweise herangezogene Schneider, dem ein Anzug mil3lungen ist, hat fir Betrug einzustehen,
wenn er den Werklohn kassiert haben sollte, obwohl er von vornherein keine brauchbare Leistung erbringen wollte.Es
versagt aber auch die Mangelrige (Ziffer 5,), welche sich Uberwiegend in der prozeRBordnungswidrigen Bekampfung
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schoffengerichtlicher Beweiswurdigung durch punktuelle Hervorhebung aus dem Zusammenhang gerissener
Einzelaspekte verliert. Zu den BeschwerdedufBerungen sei allgemein angemerkt, dal3 es einem Angeklagten zwar
freisteht, auch miteinander unvereinbare Rechtsmittelstandpunkte einzunehmen - also etwa die Tatfeststellung, in
eventu die Taterschaftsfeststellung, in eventu die Feststellung eines Schadenseintritts sowie in eventu die festgestellte
Schadenshdhe zu bekampfen - das Konkretisierungsgebot (Paragraphen 285, Absatz eins,, 285 a Ziffer 2, StPO) jedoch
die deutliche und bestimmte Darlegung erfordert, welcher Ausspruch mit welchem Vorbringen in Anfechtung gezogen
werden soll. Der sich im Beschwerdevorbringen widerspiegelnden Sichtweise des Angeklagten, er habe ohnehin die
dem Gericht nicht bekannten Spielregeln und Gesetze des Bérsen- und Bankwesens eingehalten (ON 294, S 3), ist mit
der gebotenen Deutlichkeit zu erwidern, dal3 die Einhaltung duBerer Formen des Vertragsrechtes und von Usancen die
Verlbung eines Betruges nicht ausschlie3t, sondern fir bestimmte Formen dieser Delinquenz geradezu typisch ist.
Eine Haftung fur Betrug entfdllt zudem nicht, wenn ein Schadenseintritt zusatzlich auf die Verwirklichung eines
Geschéftsrisikos (einschlielRlich der Gefahr, betrogen zu werden) zuriickgefihrt werden kann. Auch der vom
Angeklagten in seiner Verantwortung beispielsweise herangezogene Schneider, dem ein Anzug miRlungen ist, hat fur
Betrug einzustehen, wenn er den Werklohn kassiert haben sollte, obwohl er von vornherein keine brauchbare Leistung
erbringen wollte.

Abgesehen davon, dall mit der Mangelrige nicht der Urteilsspruch, sondern nur das Fehlen von Beweisgriinden fir
entscheidende Tatsachen angefochten werden kann (Foregger/Kodek StPO7 S 422), ist die nominell gegen zwei
Passagen des Urteilsspruchs, sachlich aber auch gegen die korrespondierenden Feststellungen in den
Entscheidungsgrinden gerichtete Kritik des Beschwerdefiihrers nicht gerechtfertigt (S 37 f und 39 f der
Beschwerdeschrift). Den im Gesamtzusammenhang zu sehenden und vorrangig auf das Gutachten des
Sachverstandigen Dkfm.W*#**** gast(itzten einschlagigen Entscheidungsgrinden ist namlich unmiRverstandlich zu
entnehmen, daR der von Anfang an betrigerisch handelnde Angeklagte maRgeblich durch Zwischenschalten der
Makler L***** ynd B***** das Fehlen erforderlicher Kdufer und damit das Vorliegen von Insichgeschéaften gegenutber
der BGL verschleierte und diese Bank solcherart im Wege von insgesamt 38 Angriffen (dh mittels entsprechender
Auftragserteilung) zur Durchfihrung von sie am Vermdgen um 273,298.670 S schadigenden Wertpapiergeschaften
verleitete. Wenn sich der Angeklagte gegenlber der zuerst angefiihrten Konstatierung unter Zurtckgreifen auf seine
vom Erstgericht als unglaubwuirdig verworfene Einlassung, auf einzelne Verfahrensergebnisse sowie auf eine isoliert
hervorgehobene Passage aus den Ausfihrungen des Sachverstandigen beruft, geht er nicht von den
Entscheidungsgrundlagen des Erstgerichtes in ihrer Gesamtheit aus und bringt damit die Mangelrige nicht zur
gesetzmalligen Darstellung. Nicht stichhaltig ist auch der Beschwerdeeinwand gegen die erwdhnte weitere
Konstatierung Uber die Herbeifiihrung des Schadens zum Nachteil der BGL, negiert er damit doch die seine Version
eines bloR aus der Suspendierung der Maklerfirma L***** sowie aus dem anschlieBenden rechtlichen Vorgehen der
BGL resultierenden Folgeschadens verneinenden Urteilsausfuhrungen (insbesondere US 14 ff, 25 f und 38 f).

Nicht durchzudringen vermag der Angeklagte auch mit weiteren - neuerlich den Gesamtzusammenhang
vernachlassigenden - Beschwerdeeinwendungen gegen die Urteilsfeststellungen Uber die Bedeutung der Tatigkeit der
Maklerfirma L***** fiir die Verwirklichung des Tatvorhabens, weil damit unter Hervorhebung einzelner, aus dem
Zusammenhang geldster Verfahrensergebnisse abermals urteilsfremde (glnstigere) Schlul3folgerungen reklamiert
werden. Wurden damit doch nicht nur die bereits im Rahmen der Stellungnahme zur Verfahrensrige (Z 4) angefuhrten
Aussagen der Zeugen A***** ynd Edwin Wy***** (jber die Funktion dieser Makler negiert, sondern auch deren eigene
Angaben Uber die dominierende Stellung des Angeklagten bei der Abwicklung der inkriminierten Transaktionen (vgl die
Zeugenaussage des Rudolf L***** auch in bezug auf die Festsetzung des Valutatages, S 444 ff/V iVm dem
Verhandlungsprotokoll zu 16 Cg 400/93 vom 14.Marz 1996, S 26 f = Beilage 2 zum HV-Protokoll ON 252 vom 20.Janner
1997/X; Manfred B***** sprach insoweit vom Erhalt einschlagiger Avisos, vgl insbesondere S 439 ff/V) sowie die
entsprechenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dkfm.W***** (yg| insbesondere S 38 ff/ON 40, S 23 ff/ON 90
und S 35 ff/ON 198). Mit dem Beschwerdevorbringen, welches das Vorliegen einer selbstandigen Geschaftstatigkeit der
erwahnten Maklerfirma ohne jede Einbeziehung des Angeklagten reklamiert, wird somit ein Begrindungsmangel nicht
aufgezeigt.Nicht durchzudringen vermag der Angeklagte auch mit weiteren - neuerlich den Gesamtzusammenhang
vernachlassigenden - Beschwerdeeinwendungen gegen die Urteilsfeststellungen Uber die Bedeutung der Tatigkeit der
Maklerfirma L***** f(r die Verwirklichung des Tatvorhabens, weil damit unter Hervorhebung einzelner, aus dem
Zusammenhang geldster Verfahrensergebnisse abermals urteilsfremde (glnstigere) Schlul3folgerungen reklamiert
werden. Wurden damit doch nicht nur die bereits im Rahmen der Stellungnahme zur Verfahrensrige (Ziffer 4,)



angefuhrten Aussagen der Zeugen A***** ynd Edwin Wy***** (iper die Funktion dieser Makler negiert, sondern auch
deren eigene Angaben Uber die dominierende Stellung des Angeklagten bei der Abwicklung der inkriminierten
Transaktionen vergleiche die Zeugenaussage des Rudolf L***** guch in bezug auf die Festsetzung des Valutatages, S
444 ff/V in Verbindung mit dem Verhandlungsprotokoll zu 16 Cg 400/93 vom 14.Marz 1996, S 26 f = Beilage 2 zum HV-
Protokoll ON 252 vom 20.Janner 1997/X; Manfred B***** sprach insoweit vom Erhalt einschlagiger Avisos, vergleiche
insbesondere S 439 ff/V) sowie die entsprechenden Ausfihrungen des Sachverstandigen Dkfm.W***** vergleiche
insbesondere S 38 ff/ON 40, S 23 ff/ON 90 und S 35 ff/ON 198). Mit dem Beschwerdevorbringen, welches das Vorliegen
einer selbstandigen Geschaftstatigkeit der erwahnten Maklerfirma ohne jede Einbeziehung des Angeklagten
reklamiert, wird somit ein Begriindungsmangel nicht aufgezeigt.

Bei Anzweiflung des Sachverstandigengutachtens Ubersieht der Beschwerdefiihrer aber auch, daR bei der
Sachverhaltsbeurteilung keineswegs allein von sichergestellten Aufzeichnungen der Firma L***** gusgegangen wurde,
sondern die gegenstandlichen Transaktionen sehr wohl auch anhand der entsprechenden Abrechnungen und
Kontobelege festgestellt sind (vgl hiezu insbesondere ON 17/l sowie die entsprechenden Beilagen zu den jeweiligen
Teilen des schriftlichen Sachverstandigengutachtens, zur KontoNr. 8676.018/A***** pej der Bank H***** und die in
der Stellungnahme zur Verfahrensriige nach der Z 4 angefihrten Belegstellen). In bezug auf seine die Ausfihrungen
des Sachverstandigen im Ergebnis umdeutenden Kritik an der Auswertung des erwahnten Kontos bei der Bank H*****
genlgt daher der Hinweis auf die betreffenden eingehenden gutachtlichen Ausfihrungen (siehe auch S 275 ff/Xll).Bei
Anzweiflung des Sachverstandigengutachtens Ubersieht der Beschwerdeflhrer aber auch, daR bei der
Sachverhaltsbeurteilung keineswegs allein von sichergestellten Aufzeichnungen der Firma L***** gusgegangen wurde,
sondern die gegenstandlichen Transaktionen sehr wohl auch anhand der entsprechenden Abrechnungen und
Kontobelege festgestellt sind vergleiche hiezu insbesondere ON 17/I sowie die entsprechenden Beilagen zu den
jeweiligen Teilen des schriftlichen Sachverstandigengutachtens, zur KontoNr. 8676.018/A***** pei der Bank H*****
und die in der Stellungnahme zur Verfahrensrige nach der Ziffer 4, angeflihrten Belegstellen). In bezug auf seine die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen im Ergebnis umdeutenden Kritik an der Auswertung des erwdhnten Kontos bei
der Bank H***** gen(igt daher der Hinweis auf die betreffenden eingehenden gutachtlichen Ausfihrungen (siehe
auch S 275 ff/Xll).

Keine formellen Begrindungsmangel (Z 5) sondern lediglich eine ihm verwehrte Bekdampfung an der
schoffengerichtlichen Beweiswirdigung bringt der Angeklagte mit seinen weiteren, auf zahlreiche Einzelheiten
bezugnehmenden und vielfach dezidiert glinstigere Folgerungen fiir seine Person reklamierenden Ausfiihrungen zum
Ausdruck, indem er

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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