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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Graf und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei K***** Gesellschaft m.b.H. & Co. KG, ***** vertreten durch Dr.Bernhard Krause, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Manfred Josef G*****, vertreten durch Mag.Otto Unger, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Erldschens eines vollstreckbaren Anspruchs (Streitwert 10.000 S) infolge Delegierungsantrags der klagenden Partei im
Verfahren 24 C 17/97z des Bezirksgerichts Linz den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird das Bezirksgericht Débling bestimmt.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei stutzte eine "Unzustandigkeitseinrede" (!) im Schriftsatz vom 27.Janner 1998 (ON 6) auf die
Behauptung, an der in der Oppositionsklage bezeichneten Linzer Adresse "keinen Firmensitz" zu haben. Letzterer
befinde sich vielmehr in Wien 19. Das angerufene Gericht sei daher "sowohl flir das Exekutionsverfahren, wie auch in
weiterer Folge damit fir das gegenstandliche Verfahren hinsichtlich der Unzulassigkeit der Exekution unzustandig". Die
Klage habe jedoch zunachst beim Exekutionsgericht eingebracht werden miissen.

Ferner beantragte die klagende Partei gemaR§& 31 JN die Delegierung der Streitsache an das Bezirksgericht Dobling
bzw Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Es seien "samtliche beantragten Zeugen und zu vernehmenden Zeugen in Wien
wohnhaft", auBerdem befidnden sich auch "die beizuschaffenden Strafakten" in Wien. Eine Ubertragung der
Zustandigkeit an ein Wiener Gericht sei daher zweckmaRig.Ferner beantragte die klagende Partei gemaR Paragraph 31,
JN die Delegierung der Streitsache an das Bezirksgericht Dobling bzw Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Es seien
"samtliche beantragten Zeugen und zu vernehmenden Zeugen in Wien wohnhaft", auBerdem befanden sich auch "die
beizuschaffenden Strafakten" in Wien. Eine Ubertragung der Zustindigkeit an ein Wiener Gericht sei daher
zweckmaRig.

Der Beklagte sprach sich im Verhandlungstermin vom 2.Februar 1998 gegen eine Delegierung aus, weil "damit nur eine
Verfahrensverzégerung verbunden ware" (ON 7 Seite 2).

Mittels Verfigung vom 5.Februar 1998 legte das Bezirksgericht Linz den Akt dem Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung (iber den Delegierungsantrag ohne AuRerung gemaR § 31 Abs 3 JN vor.Mittels Verfligung vom 5.Februar
1998 legte das Bezirksgericht Linz den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung tber den Delegierungsantrag
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ohne AuRerung gemal Paragraph 31, Absatz 3, JN vor.

Der erkennende Senat stellte den Akt mit BeschluB vom 23.Februar 1998 dem Vorlagegericht "zur Abgabe der
AuRerung gemaR § 31 Abs 3 JN" zuriick und sprach berdies aus, die Wiedervorlage sei entbehrlich, "wenn sich das
vorlegende Gericht gemall dem Antrag der klagenden Partei ON 6 (!) fir unzustandig" erklaren sollte.Der erkennende
Senat stellte den Akt mit BeschluB vom 23.Februar 1998 dem Vorlagegericht "zur Abgabe der AuRerung geméR
Paragraph 31, Absatz 3, JN" zurlick und sprach Uberdies aus, die Wiedervorlage sei entbehrlich, "wenn sich das
vorlegende Gericht gemaf dem Antrag der klagenden Partei ON 6 (!) fir unzustandig" erklaren sollte.

Mit Beschluld vom 2.April 1998 wies das Bezirksgericht Linz die Unzustandigkeitseinrede der klagenden Partei zurtck.
Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Im Ubrigen sprach sich das Bezirksgericht Linz in seiner Erklarung vom
4.Mai 1998 daflr aus, dem Delegierungsantrag stattzugeben. Es fehle an einer "Linz-Beziehung". Die beantragten
Zeugen hatten ihren Aufenhalt in Wien bzw Wien-Umgebung. Der Beklagte, der eine Haftstrafe in der
Strafvollzugsanstalt Garsten verbif3e, kdnne im Rechtshilfeweg vernommen werden. Unmalgeblich sei, ob eine solche
Vernehmung durch ein Wiener Gericht oder das Bezirksgericht Linz veranlaBt werde. Die "AnlaBakten" seien Strafakten
des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien. Mittlerweile sei mit BeschluB vom 17.April 1998 auch das
Exekutionsverfahren gemaR § 44 JN dem Bezirksgericht Dobling Uberwiesen wordenMit BeschluR vom 2.April 1998
wies das Bezirksgericht Linz die Unzustandigkeitseinrede der klagenden Partei zurlick. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft. Im Ubrigen sprach sich das Bezirksgericht Linz in seiner Erklarung vom 4.Mai 1998 daflr aus, dem
Delegierungsantrag stattzugeben. Es fehle an einer "Linz-Beziehung". Die beantragten Zeugen hatten ihren Aufenhalt
in Wien bzw Wien-Umgebung. Der Beklagte, der eine Haftstrafe in der Strafvollzugsanstalt Garsten verbiRe, kénne im
Rechtshilfeweg vernommen werden. UnmaRgeblich sei, ob eine solche Vernehmung durch ein Wiener Gericht oder das
Bezirksgericht Linz veranlaBt werde. Die "AnlaBakten" seien Strafakten des Landesgerichts flr Strafsachen Wien.
Mittlerweile sei mit BeschluB vom 17.April 1998 auch das Exekutionsverfahren gemall Paragraph 44, JN dem
Bezirksgericht Dobling Gberwiesen worden.

Der erkennende Senat hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Durch eine Delegierung wird eine Rechtssache vom zustandigen Gericht an ein anderes Gericht Ubertragen. Die
Entscheidung Uber einen Delegierungsantrag setzt daher die Klarung der Zustandigkeitsfrage voraus (EFSlg 31.943; JBI
1961, 639; Fasching, LB2 Rz 209; Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 2 zu § 31 JN). Nach rechtskraftiger
Zuriickweisung der Unzustindigkeitseinrede der klagenden Partei (!) und der AuRerung des Vorlagegerichts gemaR §
31 Abs 3 )N steht einer Sachentscheidung Uber den Delegierungsantrag nichts mehr im WegeDurch eine Delegierung
wird eine Rechtssache vom zustdndigen Gericht an ein anderes Gericht Ubertragen. Die Entscheidung Uber einen
Delegierungsantrag setzt daher die Klarung der Zustandigkeitsfrage voraus (EFSIg 31.943; JBI 1961, 639; Fasching, LB2
Rz 209; Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 2 zu Paragraph 31, JN). Nach rechtskraftiger Zurtiickweisung der
Unzusténdigkeitseinrede der klagenden Partei (!) und der AuRerung des Vorlagegerichts gemaR Paragraph 31, Absatz
3, JN steht einer Sachentscheidung Uber den Delegierungsantrag nichts mehr im Wege.

Der erkennende Senat tritt den von der klagenden Partei und dem Vorlagegericht fir eine Ubertragung der
Zustandigkeit an ein Wiener Gericht ins Treffen gefiihrten ZweckmaRigkeitsgrinden bei. Entgegen der Ansicht des
Beklagten laRt der Akteninhalt keine Verfahrensverzégerung im Falle einer Delegierungsentscheidung erwarten. Es ist
vielmehr anzunehmen, daR die Delegierung wegen der fur sie sprechenden ZweckmaRigkeitsgriinde eine
Verfahrensbeschleunigung durch Vereinfachung der Verfahrensabwicklung bewirken wird.

Dem Delegierungsantrag ist daher gemé&R & 31 Abs 1 und 2 N stattzugeben. Die Ubertragung der Zustandigkeit an das
Bezirksgericht Dobling ist zweckmaRig, weil nunmehr auch das Exekutionsverfahren, das die Oppositionsklage
veranlal3te, bei diesem Gericht anhangig ist.Dem Delegierungsantrag ist daher gemal3 Paragraph 31, Absatz eins und 2
JN stattzugeben. Die Ubertragung der Zusténdigkeit an das Bezirksgericht Débling ist zweckmaRig, weil nunmehr auch
das Exekutionsverfahren, das die Oppositionsklage veranlalite, bei diesem Gericht anhangig ist.
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