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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und
Dr.Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Leopold P***** Buch- und Offsetdruck, *****
vertreten durch Dr.Christian Prem, Dr.Michael Mathes, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Erna M*****,
vertreten durch Dr.Haimo Puschner, Dr.Johann Poigner, Mag.Martin Spernbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Feststellung (Streitwert S 500.000,--), infolge aul3erordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4.September 1996, GZ 39 R 563/96z-22, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Hietzing vom 26.Marz 1996, GZ 5 C 1226/95g-15,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 35.654,80 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin S 40, Barauslagen und S 5.935,80 Umsatzsteuer) sowie die mit S 34.625,-- bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 13.250,-- Barauslagen und S 3.562,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist Eigentimerin der EZ 127, GB B***** mit den Grundstiicksnummern 105/44 Bauflache (Gebaude),
GstNr 144 und GstNr 105/45, Grundstlcksadresse G*****gasse 6. Der Klager ist Mieter der Geschaftsraume des
Hauses Wien 14, G*****gasse 6, Parterre, Tur 1. Gemal3 8 11 des Mietvertrages ist er berechtigt, durch die Garage in
den Hof zu fahren, Ladetatigkeiten im Hof durchzufUhren und sténdig ein Kraftfahrzeug im Hof zu parken. Er betreibt
in diesem Mietobjekt ein Druckereiunternehmen.Die Beklagte ist Eigentimerin der EZ 127, GB B***** mit den
Grundsticksnummern 105/44 Bauflache (Gebaude), GstNr 144 und GstNr 105/45, Grundstiicksadresse G*****gasse
6. Der Klager ist Mieter der Geschaftsraume des Hauses Wien 14, G*****gasse 6, Parterre, Tur 1. Gemal3 Paragraph 11,
des Mietvertrages ist er berechtigt, durch die Garage in den Hof zu fahren, Ladetatigkeiten im Hof durchzuftihren und
standig ein Kraftfahrzeug im Hof zu parken. Er betreibt in diesem Mietobjekt ein Druckereiunternehmen.

Mit Bescheid des Bundesministeriums fur o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 29.6.1994, Z| 221.225/1-11/2/94,
wurde die Beklagte beziuglich einer Teilflache von 75 m2 des Grundstiickes Nr 105/45 durch Einrdumung von
Servituten enteignet. Bezlglich einer Teilflache (Teilflache 1) erfolgte die Einrdumung einer Servitut auf Dauer zur
Duldung der Errichtung, des Bestandes und der Benutzung eines U-Bahn-Stationswerkes, sowie zur Duldung des
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Baues und des Betriebes der U-Bahn (Linie U 3); zur Duldung der Durchfuhrung aller zum Ausbau des genannten U-
Bahnbauwerkes notwendigen ober- und unterirdischen BaumafBnahmen erfolgte bezuglich der Teilflache 2 von 99 m2
die Einrdumung einer Servitut auf Baudauer, somit voraussichtlich fur drei Jahre; schlieBlich erfolgte noch die
Enteignung durch Abtretung und Abruch einer Garage der Beklagten zwecks Herstellung des U-Bahnbauwerkes. Im
Verfahren 2 Nc 133/94z des BG Hietzing wurde auf Antrag der Stadt Wien Uber die Festsetzung einer Entschadigung
gemal 8 22 Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 verhandelt. In diesem Verfahren verkiindete die Beklagte als
Antragsgegnerin dem Klager den Streit und forderte ihn auf, dem Verfahren auf ihrer Seite beizutreten und seine
Anspruche wahrzunehmen, da er als Bestandnehmer in dem Verfahren teilnahmeberechtigt sei und seine Anspruche
gegen den Enteigner nicht direkt geltend machen kénne. Daraufhin trat der Klager dem genannten Verfahren als
Nebenintervenient auf seiten der Antragsgegnerin bei und brachte vor, daR durch die Enteignung ein Teil seines
Gewerbebetriebes unbenutzbar werde. Des weiteren sei sein Betrieb durch die aufgrund der Enteignung nicht mehr
vorhandene Zufahrtsmoglichkeit in den Hof schwer beeintrachtigt. Durch die Bauarbeiten seien weitere schwere
Beeintrachtigungen zu erwarten, insbesondere da er mit hochsensiblen Geraten arbeite. Eine genaue Angabe des ihm
zustehenden Schadenersatzbetrages behalte er sich vor.Mit Bescheid des Bundesministeriums fur oOffentliche
Wirtschaft und Verkehr vom 29.6.1994, Z| 221.225/1-11/2/94, wurde die Beklagte bezuglich einer Teilfliche von 75 m2
des Grundstlickes Nr 105/45 durch Einrdumung von Servituten enteignet. BezUglich einer Teilflache (Teilflache 1)
erfolgte die Einrdumung einer Servitut auf Dauer zur Duldung der Errichtung, des Bestandes und der Benltzung eines
U-Bahn-Stationswerkes, sowie zur Duldung des Baues und des Betriebes der U-Bahn (Linie U 3); zur Duldung der
Durchfihrung aller zum Ausbau des genannten U-Bahnbauwerkes notwendigen ober- und unterirdischen
Baumalnahmen erfolgte bezlglich der Teilflache 2 von 99 m2 die Einrdumung einer Servitut auf Baudauer, somit
voraussichtlich fur drei Jahre; schlieZlich erfolgte noch die Enteignung durch Abtretung und Abruch einer Garage der
Beklagten zwecks Herstellung des U-Bahnbauwerkes. Im Verfahren 2 Nc 133/94z des BG Hietzing wurde auf Antrag der
Stadt Wien Uber die Festsetzung einer Entschadigung gemdaR Paragraph 22, Eisenbahnenteignungsgesetz 1954
verhandelt. In diesem Verfahren verkiindete die Beklagte als Antragsgegnerin dem Klager den Streit und forderte ihn
auf, dem Verfahren auf ihrer Seite beizutreten und seine Anspriiche wahrzunehmen, da er als Bestandnehmer in dem
Verfahren teilnahmeberechtigt sei und seine Anspriiche gegen den Enteigner nicht direkt geltend machen koénne.
Daraufhin trat der Klager dem genannten Verfahren als Nebenintervenient auf seiten der Antragsgegnerin bei und
brachte vor, dafl3 durch die Enteignung ein Teil seines Gewerbebetriebes unbenitzbar werde. Des weiteren sei sein
Betrieb durch die aufgrund der Enteignung nicht mehr vorhandene Zufahrtsmdglichkeit in den Hof schwer
beeintrachtigt. Durch die Bauarbeiten seien weitere schwere Beeintrachtigungen zu erwarten, insbesondere da er mit
hochsensiblen Geraten arbeite. Eine genaue Angabe des ihm zustehenden Schadenersatzbetrages behalte er sich vor.

In diesem Verfahren wurde wegen der mangelnden Zufahrtsmdglichkeit eine Mietminderung im Betrag S 1.500,--
monatlich fur die voraussichtliche Bauzeit von 30 Monaten, sohin von insgesamt S 45.000--, als angemessen
festgestellt. Das Verfahren wurde durch einen Vergleich zwischen der Stadt Wien und der Beklagten abgeschlossen, in
welchem sich die Parteien dartber einigten, dal3 die Stadt Wien fir die Enteignung der Rechte der Beklagten einen
Pauschalbetrag von S 775.000,-- zuziglich USt, fur die durch die Enteignung eingeschrankten Mietrechte des Klagers
einen Pauschalbetrag von S 50.000,-- inklusive USt und fur die Kosten des Enteignungsverfahrens einen Pauschalbetrag
von S 136.000,-- an die Beklagte zu leisten hatte.

Nach Erhalt dieser Betrage Uberwies die Beklagte dem Klager von S 50.000,--. Der Klager verweigerte jedoch die
Annahme und retournierte das Geld an die beklagte Partei, welche sodann die gerichtliche Hinterlegung beantragte.

Der Klager fuhrt seinen Betrieb nach wie vor weiter und es konnte nicht festgestellt werden, daR er durch die
Bauarbeiten derart beeintrachtigt ist, dall er seinen Betrieb einstellen bzw absiedeln muR. Fur die Dauer der
Bauarbeiten ist er dadurch beeintrachtigt, dald er nicht durch die Einfahrt in den Hof fahren und dort abladen kann,
sondern vor der Vorderfront des Gebdudes halten, abladen und das angelieferte Material handisch in die Druckerei
beférdern muB. Weiters liefert die vom Klager eingesetzte Reprokamera aufgrund der mit dem U-Bahnbau
verbundenen Erschiitterungen fallweise unscharfe Bilder, wodurch dem Klager ein Schaden von etwa S 5.000,--
entstanden ist. An zwei weiteren von ihm benutzten Druckmaschinen ist bisher kein Schaden entstanden, jedoch
konnte es aufgrund der Erschitterungen auch an diesen Maschinen zu Beschadigungen kommen.

Mit der Klage vom 30.5.1995 begehrte der Klager die Feststellung, dal3 ihm die Beklagte aufgrund des aufrechten
Mietvertrages vom 17.12.1974 fir alle im Zuge des U-Bahnbaues der U-Bahnlinie U 3, Bauabschnitt 6, entstehenden



Schaden, die aus der Beeintrachtigung der Benutzung der Mietrechte an dem Bestandobjekt 1140 Wien, G*****gasse
6/1 resultieren, hafte. Dieses Begehren begriindete er damit, dal3 die Beklagte als Vermieterin fir den vereinbarten
und ordnungsgemafRen Gebrauch des Bestandgegenstandes hafte, weshalb er ein rechtliches Interesse an der
Feststellung habe, daRR die Beklagte eine Verpflichtung zum Ersatz der anfallenden Kosten bezlglich der
Betriebsunterbrechung bzw Betriebsstillegung oder Absiedlung treffe. Der Betrieb des Klagers sei beeintrachtigt, weil
ihm die laut Mietvertrag zugesicherte Zufahrt zum Hof zur Durchfihrung von Ladetéatigkeiten, sowie die Benltzung
des Hofes zum Parken eines Kraftfahrzeuges nicht mehr moglich sei; Anlieferungen miBten handisch durch das
stralRenseitig gelegene Blrogebdude in den Hof getragen werden. Weiters komme es durch die Grabungsarbeiten zu
Erschitterungen, die den Betrieb der Maschinen des Klagers stark beeintrachtigten; Maschinen wurden beschadigt,
Drucksachen miRten wegen zeitweiligen Maschinenausfalles mehrfach hergestellt werden. Die Beklagte hatte fur den
Klager, der keinen direkten Anspruch im Enteignungsverfahren habe, in diesem Verfahren einen weit hdheren
Entschadigungsbetrag erwirken mussen.

Die Beklagte bestritt das Klagsvorbringen und beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, sie habe als
Bestandgeberin die aus§ 1096 ABGB abzuleitende Pflicht zur Geltendmachung der Ersatzanspriche ihres
Bestandnehmers im eigenen Namen bei sonstiger Haftung gegenliber dem Bestandnehmer erflllt. Da sie daflr
gesorgt habe, dal dem Klager alle im Zuge des U-Bahnbaues entstehenden Schaden aus der Beeintrachtigung der
Mietrechte angemessen entschadigt wirden, bestehe kein rechtliches Interesse des Klagers an einer solchen
Feststellung. Die durch die Bauarbeiten verursachten Immissionen wurden das nach den &rtlichen Verhaltnissen
gewodhnliche MalR nicht Uberschreiten und die ortsiibliche Benutzung von Grundstlicken auch nicht wesentlich
beeintrachtigen. Insbesondere stehe der Weiterfihrung des Betriebes des Klagers nichts im Wege.Die Beklagte bestritt
das Klagsvorbringen und beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, sie habe als Bestandgeberin die aus
Paragraph 1096, ABGB abzuleitende Pflicht zur Geltendmachung der Ersatzanspriiche ihres Bestandnehmers im
eigenen Namen bei sonstiger Haftung gegenitiber dem Bestandnehmer erfillt. Da sie daflir gesorgt habe, daR dem
Klager alle im Zuge des U-Bahnbaues entstehenden Schaden aus der Beeintrachtigung der Mietrechte angemessen
entschadigt wirden, bestehe kein rechtliches Interesse des Klagers an einer solchen Feststellung. Die durch die
Bauarbeiten verursachten Immissionen wirden das nach den Ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MalR nicht
Uberschreiten und die ortstbliche Benutzung von Grundstiicken auch nicht wesentlich beeintrachtigen. Insbesondere
stehe der Weiterfihrung des Betriebes des Klagers nichts im Wege.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und fihrte in rechtlicher Hinsicht aus, dal der Vergleichsbetrag, Uber den
sich die Beklagte mit der Stadt Wien geeinigt hat, keinen Befriedigungsfonds des Klagers darstelle, sondern jener
Teilbetrag von S 50.000,-- lediglich den Schaden der Beklagten durch eine geminderte Vermietungsmoglichkeit des
Objektes ausgleichen solle. Der Klager habe mit dieser Feststellungsklage keine Zinsbefreiung bzw Zinsminderung
begehrt. Er kdnne sich bei Unzufriedenheit bezlglich des Betrages von S 50.000,-- mit einer solchen Klage an die
Beklagte wenden. Der Feststellungsanspruch hingegen griinde sich auf Schadenersatzrecht und setze daher ein
Verschulden der beklagten Partei voraus. Dieser jedoch kénne weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zur Last gelegt
werden. Dem Klager sei durch die verminderte Gebrauchsfahigkeit des Objektes zwar ein Schaden entstanden und es
wlrden ihm in Zukunft méglicherweise auch weitere Schaden entstehen, die Beklagte hafte dafiir jedoch mangels
Verschuldens nicht, da sie sich gegen die Enteignung zur Wehr gesetzt, eine umfangreich begrindete Berufung
eingebracht, dem Klager im Verfahren 2 Nc 133/94z den Streit verkindet und ihn aufgefordert habe, als
Nebenintervenient beizutreten; dadurch sei ihm Gelegenheit gegeben worden, selbst an der Festsetzung der Hohe der
Entschadigungssumme mitzuwirken. Dartber hinaus kénne sich der Klager mit einer petitorischen Klage direkt gegen
die Stadt Wien wenden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und erklarte die Revision fir unzuldssig, da die
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht vorlagen. Die Beklagte habe im Entschadigungsfestsetzungsverfahren die
Interessen des Klagers nicht gewahrt, da sie unter AuBerachtlassung der vom Klager geltend gemachten
Beeintrachtigungen einen Vergleich Uber die Entschadigungssumme geschlossen habe. Damit sei sie der ihr aufgrund
des Bestandvertrages obliegenden Verpflichtung, die von ihrem Bestandnehmer herangetragenen Ersatzforderungen
geltend zu machen, nicht nachgekommen, wobei im Sinne der geltenden Beweislastumkehr der Beklagten ein
Entlastungsbeweis bezliglich ihres Verschuldens nicht gelungen sei. Es bestiinde auch ein Feststellungsinteresse des
Klagers, da die Ermittlung des bisher eingetretenen Schadens der Hohe nach noch nicht méglich sei und auch kunftig
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Schaden auftreten kdnnten. Daruber hinaus sei die Feststellungsklage grundsatzlich Uberall dort zuzulassen, wo mit
der Leistungsklage nur einzelne, aus dem Dauerschuldverhaltnis resultierende Anspriiche geltend gemacht werden
kdénnen, das Begehren auf Feststellung aber geeignet sei, die rechtliche Beziehung zwischen den Parteien ein fur
allemal klarzustellen.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und erklarte die Revision fur unzuldssig,
da die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vorldgen. Die Beklagte habe im
Entschadigungsfestsetzungsverfahren die Interessen des Klagers nicht gewahrt, da sie unter AuRerachtlassung der
vom Klager geltend gemachten Beeintrachtigungen einen Vergleich Uber die Entschadigungssumme geschlossen habe.
Damit sei sie der ihr aufgrund des Bestandvertrages obliegenden Verpflichtung, die von ihrem Bestandnehmer
herangetragenen Ersatzforderungen geltend zu machen, nicht nachgekommen, wobei im Sinne der geltenden
Beweislastumkehr der Beklagten ein Entlastungsbeweis bezlglich ihres Verschuldens nicht gelungen sei. Es bestiinde
auch ein Feststellungsinteresse des Klagers, da die Ermittlung des bisher eingetretenen Schadens der Héhe nach noch
nicht moglich sei und auch kinftig Schaden auftreten kénnten. Dariber hinaus sei die Feststellungsklage grundsatzlich
Uberall dort zuzulassen, wo mit der Leistungsklage nur einzelne, aus dem Dauerschuldverhdltnis resultierende
Anspriche geltend gemacht werden kdnnen, das Begehren auf Feststellung aber geeignet sei, die rechtliche Beziehung
zwischen den Parteien ein fur allemal klarzustellen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aullerordentliche Revision der Beklagten aus dem Grund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es abzuandern und das Klagebegehren abzuweisen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, die auRerordentliche Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Da das Berufungsgericht, wie nachfolgenden Ausfihrungen zu entnehmen sein wird, von der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abwich, liegt eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502
Abs 1 ZPO vor, sodaB die Revision der beklagten Partei zuldssig und aus folgenden Griinden auch berechtigt istDa das
Berufungsgericht, wie nachfolgenden Ausfihrungen zu entnehmen sein wird, von der stdndigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abwich, liegt eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO vor, sodaB die Revision der beklagten Partei zuldssig und aus folgenden Griinden auch berechtigt ist.

In ihrer Revision fihrt die Beklagte aus, das Berufungsgericht stelle einen unzuldssigen Zusammenhang zwischen
Enteignungsentschadigung und Schadigung durch den Bau der U-Bahn her. Nach standiger Rechtsprechung seien im
Rahmen der Enteignungsentschadigung nur die unmittelbar durch die Enteignung entstehenden Nachteile, nicht
jedoch die etwa durch Baufihrung entstandenen weiteren Nachteile, wie zB aufgrund von Immissionen, zu ersetzen.
Dem Bestandnehmer stehe dartber hinaus eine Unterlassungsklage gegen den Storer sowie ein Ausgleichsanspruch in
direkter oder analoger Anwendung des 8§ 364a ABGB zu. Soweit Unternehmensschaden im streitigen Verfahren
erfolgreich geltend gemacht werden konnten, liege kein entschadigungsrelevanter Nachteil im Rahmen des
Enteignungsfalles mehr vor. Die Haftung der Beklagten sei Uberdies schon deshalb zu verneinen, da sie kein
Verschulden treffe.In ihrer Revision fuhrt die Beklagte aus, das Berufungsgericht stelle einen unzuldssigen
Zusammenhang zwischen Enteignungsentschadigung und Schadigung durch den Bau der U-Bahn her. Nach standiger
Rechtsprechung seien im Rahmen der Enteignungsentschadigung nur die unmittelbar durch die Enteignung
entstehenden Nachteile, nicht jedoch die etwa durch Baufihrung entstandenen weiteren Nachteile, wie zB aufgrund
von Immissionen, zu ersetzen. Dem Bestandnehmer stehe dartber hinaus eine Unterlassungsklage gegen den Storer
sowie ein Ausgleichsanspruch in direkter oder analoger Anwendung des Paragraph 364 a, ABGB zu. Soweit
Unternehmensschaden im streitigen Verfahren erfolgreich geltend gemacht werden konnten, liege kein
entschadigungsrelevanter Nachteil im Rahmen des Enteignungsfalles mehr vor. Die Haftung der Beklagten sei Uberdies
schon deshalb zu verneinen, da sie kein Verschulden treffe.

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 1096 Abs 1 ABGB ist der Vermieter verpflichtet, den Bestandgegenstand auf eigene Kosten in brauchbarem
Stande zu Ubergeben und zu erhalten und die Bestandinhaber in dem bedungenen Gebrauche oder Genusse nicht zu
storen. Diese Verpflichtung umfaldt auch den Schutz vor Beeintrachtigungen durch Dritte. Selbst wenn dem
Bestandnehmer unmittelbare Anspriiche gegen den Stérer eingeraumt sind, kann ihn der Bestandgeber nicht darauf
verweisen, sondern muB auf Aufforderung des Bestandnehmers Ersatz- und Ausgleichsanspriiche erheben (Wirth in
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Rummel, ABGB 12, § 1096 Rz 9). Kommt der Bestandgeber dieser Verpflichtung nicht nach, so tritt
verschuldensunabhangig Zinsbefreiung bzw -minderung als Gewahrleistungsfolge besonderer Art ex lege ein.
Daruberhinaus haftet der Bestandgeber bei Verschulden fir jeden durch Vernachlassigung seiner Verpflichtung zur
Gebrauchsgewahrung verursachten Schaden.Gemal3 Paragraph 1096, Absatz eins, ABGB ist der Vermieter verpflichtet,
den Bestandgegenstand auf eigene Kosten in brauchbarem Stande zu Ubergeben und zu erhalten und die
Bestandinhaber in dem bedungenen Gebrauche oder Genusse nicht zu stéren. Diese Verpflichtung umfat auch den
Schutz vor Beeintrachtigungen durch Dritte. Selbst wenn dem Bestandnehmer unmittelbare Anspriche gegen den
Storer eingerdaumt sind, kann ihn der Bestandgeber nicht darauf verweisen, sondern muBl auf Aufforderung des
Bestandnehmers Ersatz- und Ausgleichsanspriiche erheben (Wurth in Rummel, ABGB 12, Paragraph 1096, Rz 9).
Kommt der Bestandgeber dieser Verpflichtung nicht nach, so tritt verschuldensunabhangig Zinsbefreiung bzw -
minderung als Gewahrleistungsfolge besonderer Art ex lege ein. Darlberhinaus haftet der Bestandgeber bei
Verschulden fur jeden durch Vernachlassigung seiner Verpflichtung zur Gebrauchsgewahrung verursachten Schaden.

Im AnlaB3fall stitzt der Klager sein Feststellungsbegehren auf einen aus der Verletzung der sich aus§ 1096 ABGB
ergebenden Bestandgeberpflichten resultierenden Schadenersatzanspruch, da die Beklagte die Anspriche des Klagers
gemal § 5 EisbEG im Enteignungsentschadigungsverfahren nicht ausreichend gewahrt habe. Diese Norm ordnet an,
daB bei der Ermittlung der dem enteigneten Eigentimer zu leistenden Entschadigung auch auf die Nachteile Rucksicht
zu nehmen ist, die Nutzungsberechtigte, Gebrauchsberechtigte oder Bestandnehmer durch die Enteignung erleiden,
und deren Vergiitung dem Enteigneten obliegt, sofern der als Ersatz fir den Gegenstand der Enteignung zu leistende
Betrag nicht zur Befriedigung der gegen den Enteigneten zustehenden Entschadigungsanspriche zu dienen hat. Die
damit gemeinte Enteignungsentschadigung gemal &8 4 Abs 1 EisbEG wiederum umfal3t die "durch die Enteignung
verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile", womit nach standiger Rechtsprechung nur jene Schaden erfal3t sind,
die sich unmittelbar aus der Enteignung, also aus dem erzwungenen Eigentumswechsel, ergeben. Hingegen sind
Folgeschaden, insbesondere die sogenannten Unternehmensschaden, namlich solche, die durch den Bau und Betrieb
jenes "Unternehmens", zu dessen Errichtung die Enteignung erfolgte, nicht von dieser Entschadigungspflicht umfaRt
(Brunner, Zum Begriff des Enteignungsschadens, OJZ 1972, 477;Im AnlaRfall stitzt der Klager sein
Feststellungsbegehren auf einen aus der Verletzung der sich aus Paragraph 1096, ABGB ergebenden
Bestandgeberpflichten resultierenden Schadenersatzanspruch, da die Beklagte die Anspriiche des Klagers gemal3
Paragraph 5, EisbEG im Enteignungsentschadigungsverfahren nicht ausreichend gewahrt habe. Diese Norm ordnet an,
daB bei der Ermittlung der dem enteigneten Eigentimer zu leistenden Entschadigung auch auf die Nachteile Rucksicht
zu nehmen ist, die Nutzungsberechtigte, Gebrauchsberechtigte oder Bestandnehmer durch die Enteignung erleiden,
und deren Vergiitung dem Enteigneten obliegt, sofern der als Ersatz fur den Gegenstand der Enteignung zu leistende
Betrag nicht zur Befriedigung der gegen den Enteigneten zustehenden Entschadigungsanspriche zu dienen hat. Die
damit gemeinte Enteignungsentschadigung gemal Paragraph 4, Absatz eins, EisbEG wiederum umfal3t die "durch die
Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile", womit nach standiger Rechtsprechung nur jene Schaden
erfallt sind, die sich unmittelbar aus der Enteignung, also aus dem erzwungenen Eigentumswechsel, ergeben.
Hingegen sind Folgeschaden, insbesondere die sogenannten Unternehmensschaden, namlich solche, die durch den
Bau und Betrieb jenes "Unternehmens", zu dessen Errichtung die Enteignung erfolgte, nicht von dieser
Entschadigungspflicht umfaRt (Brunner, Zum Begriff des Enteignungsschadens, 0JZ 1972, 477;

Korinek/Pauger/ Rummel, Handbuch des Enteignungsrechtes 1994, 259;

Brunner, Die Enteignungs- und Entschadigungsbestimmungen von Eisenbahnenteignungsgesetz,
BundesstraRengesetz und LandesstraRengesetzen: Ein Uberblick und Vergleich, 0)Z 1993, 681; SZ 50/158; SZ 63/48; SZ
68/121). Daraus ergibt sich fir den Anla3fall, dal3 die vom Klager behauptete Haftung der Beklagten fur jene Schaden,
die durch die bei der Baufuhrung erfolgenden Immissionen verursacht werden, keinesfalls bejaht werden kann, da
derartige Anspriiche im Enteignungsentschadigungsverfahren gar nicht geltend gemacht hatten werden kénnen.
Durch die Bauflhrung verursachte Beeintrachtigungen durch Immissionen sind dem Bestandnehmer vom
Verursacher - unabhéangig von einer Enteignung - abzugelten (JBI 1992, 641), soferne sie nicht durch die Enteignung
eines Teiles des Bestandgegenstandes herbeigefiihrt wurden.

Im Enteignungsverfahren ist nur der dinglich Berechtigte zur Geltendmachung der den Bestandnehmern verursachten
Nachteile legitimiert. Die Schadloshaltung der obligatorisch berechtigten Bestandnehmer obliegt dem Enteigneten, der
die materiell den Enteigner treffende und nach den Enteignungsgesetzen zu bemessende Sonderentschadigung dieser


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1096
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/4

Nebenberechtigten gegen den Enteigner geltend zu machen und sie sodann den Nebenberechtigten zu Uberlassen hat
(SZ 52/26; Sz 53/51 = JBl 1981, 271; SZ 55/175). Aber auch mit dieser Sonderentschadigung sind den obligatorisch
Berechtigten nur die unmittelbar durch die Enteignung verursachten Nachteile zu ersetzen (SZ 52/26).

Das undifferenziert auf den Ersatz samtlicher aus dem U-Bahnbau resultierender Schaden gerichtete und damit auch
die jeden anderen - nicht unmittelbar von der Enteignung betroffenen Anrainer treffenden Nachteile umfassende
Klagebegehren ist daher unberechtigt.

Der aulRerordentlichen Revision war daher im Sinne der Wiederherstellung des Urteiles des Erstgerichtes Folge zu
geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPODie
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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