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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und
Dr.Spenling als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** AG, ***** yertreten durch Saxinger-Baumann
& Partner, Rechtsanwaélte in Linz, wider die beklagte Partei "F***** KEG, ***** vertreten durch Dr.Walter Rinner,
Rechtsanwalt in Linz, wegen S 1,000.000,-- sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 29.Janner 1998, GZ 6 R 233/97w-17, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 29. August 1997, GZ 5 Cg 19/97m-9, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 22.725,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 3.787,50 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 12.11.1987 in Linz ausgestellte Wechsel enthalt die Anweisung, am 20.1.1997 an D***** (= die klagende Partei)
aber nicht an deren Order, S 1 Mio zu bezahlen. Als Bezogener ist auf dem Wechsel die B¥**** & Co Gesellschaft mbH,
Li***** ausgewiesen. Als Blrge fir den Annehmer hat neben der Gustav W***** GmbH, ***** guch die F*****
Finanzierungs- und BeteiligungsmbH, ***** unterfertigt. Aus dieser GmbH ist durch Umwandlung die beklagte Partei

hervorgegangen.
Weiters enthalt der Wechsel den Vermerk "Zahlbar bei D*****" ohne Angabe eines Ortes.

Dieser Wechsel wurde von der klagenden Partei an den Klagevertreter mit dem Auftrag, ihn auf einen Betrag von S 1
Mio auszufillen und als Aussteller zu unterfertigen, Ubergeben. Er hat den Wechsel als Aussteller unterschrieben,
wobei als Aussteller Saxinger, Baumann & Partner, Rechtsanwalte, Linz, Europaplatz 7, aufscheinen.

Gemald Punkt 8 des Burgschaftsvertrages zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei ist die klagende
Partei berechtigt, den von der beklagten Partei unterzeichneten Blanko-Rektawechsel in allen Punkten auszufillen.
Ausdrucklich wird in diesem Punkte auch festgehalten, dal3 die Wechselgebihren zu Lasten des Birgen gehen.

Aufgrund dieses Wechsel beantragte die beklagte Partei die Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages "ohne Protest".
Die beklagte Partei erhob dagegen Einwendungen, sie habe seinerzeit als Birge und Zahler fur die Firma B***** & Co
GmbH in Li***** einen Blankowechsel unterfertigt, Uber das Vermogen dieser Gesellschaft sei das Konkursverfahren
eroffnet worden. Eine Falligstellung des Betrages von S 1 Mio aus einer Wechselblrgschaft sei bisher nicht erfolgt, der
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Wechsel sei auch nicht protestiert worden. Die beklagte Partei stehe zu der auszustellenden
Rechtsanwaltspartnerschaft in keiner Rechtsbeziehung, sie habe dieser keinen Blankowechsel Gbergeben, dennoch
scheine diese Partnerschaft als Ausstellerin auf dem Wechsel auf. Es liege daher ein nichtiger und mangelhafter
Skripturakt und somit ein nichtiger Wechsel vor. Es fehle die Bevollmachtigung durch die klagende Partei. Der Wechsel
sei auch deshalb nichtig, weil als Zahlstelle D***** angefUhrt sei, die ihren Sitz - wie aus der Klage hervorgehe - in
Wien 1 habe. Die Adresse des Bezogenen liege in Li*****; dieser Ort habe als Zahlungsort zu gelten. Da kein
ausdriicklicher Zahlungsort angegeben sei, sondern lediglich eine Zahlstelle an einem anderen Ort sei zufolge der
daraus entstehenden Zweifel der Blankowechsel nichtig.

Diesen Einwendungen entgegnete die klagende Partei, sie habe ihren Vertreter beauftragt und bevollmachtigt, in
ihrem Namen das Blankoakzept auszufullen und als Aussteller zu unterfertigen. Der Vermerk zahlbar bei D*****
bezeichne keine Zahlstelle.

Das Erstgericht hielt den Wechselzahlungsauftrag aufrecht und stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
fest. In rechtlicher Hinsicht fUhrte es aus, der Wechsel sei zwar nicht protestiert worden, dies sei jedoch rechtlich
unerheblich. Die Erméachtigung des Wechselnehmers zur Vervollstandigung des Wechsels umfasse auch die Befugnis,
diesen an Nachmanner zu Ubertragen. Die Ausfillung durch den Klagevertreter begriinde daher keine Nichtigkeit des
Wechsels. Als Zahlungsort stehe mangels Angabe eines Zahlungsortes der beim Namen des Bezogenen angegebene
Ort, also Li***** fest. Dal3 es dort keine Zweigstelle der klagenden Partei gebe, spielt keine Rolle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und erklarte die ordentliche Revision fiur

zulassig.

In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, es treffe zu, dall nach der Burgschaftserklarung nur die klagende Partei zu
Vervollstandigung des Wechsels (ohne Erwahnung einer Vollmacht) berechtigt sei. Aus den Feststellungen ergebe sich
jedoch, dal3 der Klagevertreter den ihm von der Wechselnehmerin erteilten Auftrag nicht Uberschritten habe. Die
Burgschaft- und Wechselwidmungserklarung enthalte zwar keine ausdruckliche Ermachtigung der klagenden Partei,
das Recht zur Vervollverstandigung des Blankowechsels auf Dritte zu Ubertragen, ein derartiges Vorgehen sei aber
auch nicht ausgeschlossen. Der Wechsel sei inhaltlich nicht abredewidrig ausgefullt.

Der Wechsel sei auch nicht deshalb ungtiltig, weil er zwei Zahlungsorte benenne. Entsprechend der Bestimmung des
Art 2 Abs 3 WG sei mangels besonderer Angabe eines Zahlungsortes der beim Namen des Bezogenen angegebene Ort
der Zahlungsort. Der Vermerk "Zahlbar bei D*****" enthalte keine Ortsangabe. Damit sei nicht der Wechsel wegen
Angabe mehrerer Zahlungsortes unwirksam, sondern nur der Zahlstellenvermerk, weil die klagende Partei in Li*****
keine Zweigstelle habe.Der Wechsel sei auch nicht deshalb ungiiltig, weil er zwei Zahlungsorte benenne. Entsprechend
der Bestimmung des Artikel 2, Absatz 3, WG sei mangels besonderer Angabe eines Zahlungsortes der beim Namen des
Bezogenen angegebene Ort der Zahlungsort. Der Vermerk "Zahlbar bei D*****" enthalte keine Ortsangabe. Damit sei
nicht der Wechsel wegen Angabe mehrerer Zahlungsortes unwirksam, sondern nur der Zahlstellenvermerk, weil die
klagende Partei in Li***** keine Zweigstelle habe.

Die ordentliche Revision sei zulassig, da eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt
nicht aufgefunden werden kénne.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, es abzudndern, den Wechselzahlungsauftrag aufzuheben und das Klagebegehren
abzuweisen.

Die klagende Partei beantragt die Revision zurtickzuweisen; hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Begriindung der Berufungsentscheidung, die Vertretung des Ausstellers durch einen Rechtsanwalt (Klagevertreter)
auch ohne Erwahnung einer Vollmacht und die Beifligung "Zahlbar bei D*****" ohne Ortsangabe, die den Eindruck
eines zweiten Zahlungsortes oder einer Zahlstelle erwecken konnte, hindere nicht die Wirksamkeit des von der
klagenden Partei gegen die beklagte Partei als WechselbUrgin geltend gemachten Wechselanspruches, ist zutreffend (§
510 Abs 3 ZP0O).Die Begriindung der Berufungsentscheidung, die Vertretung des Ausstellers durch einen Rechtsanwalt
(Klagevertreter) auch ohne Erwahnung einer Vollmacht und die Beifligung "Zahlbar bei D*****" ohne Ortsangabe, die
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den Eindruck eines zweiten Zahlungsortes oder einer Zahlstelle erwecken kénnte, hindere nicht die Wirksamkeit des
von der klagenden Partei gegen die beklagte Partei als Wechselbulrgin geltend gemachten Wechselanspruches, ist
zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfuhrungen ist entgegenzuhalten:

Wird ein Blankowechsel in einem Punkt vom Vertragspartner verabredungwidrig ausgefullt und tritt der Ausfuller als
Klager auf, so kann er den Wechsel insoweit geltend machen, als er der getroffenen Abrede entspricht (SZ 57/48; OBA
1990, 212;8 Ob 117/97g). Dies mufl auch dann gelten, wenn der nach dem Begebungsvertrag zur Ausfullung
Berechtigte den Wechsel durch einen Bevollmachtigten ausflllen 1aBt und sodann als Klager auftritt. Da die
wechselmaRige Haftung der beklagten Partei als Burgin fur die Akzeptantin gegenlber der klagenden Partei, deren
Kredit an die Akzeptantin durch den Blankowechsel gesichert werden sollte, jedenfalls der getroffenen Vereinbarung
entsprach, ist es ohne Bedeutung, ob die Vervollstandigung des Blankowechsels durch Einsetzen der klagenden Partei
als Ausstellerin und Remittentin oder dadurch erfolgte, da3 der Bevollmachtigte der klagenden Partei sich selbst als
Aussteller und die klagende Partei als Remittentin einsetzte.

Die Klausel "Zahlbar bei D*****" machte, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, den Wechsel nicht ungtiltig.
Nur ein Vermerk, durch den ein wesentlicher Wechselbestandteil ins Unklare gesetzt wird, was im Ergebnis dem
Fehlen dieses Bestandteiles gleichzuhalten ist, fihrt zur Ungultigkeit des Wechsels (Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht,
473; Bulow, Wechselgesetz, Scheckgesetz2, Art 2 WG Rz 64); dies ist insbesondere dann der Fall, wenn zwei
Zahlungsorte angegeben werden (SZ 31/132; SZ 35/117; 8 Ob 505/83; SZ 58/173;1 Ob 553/87). Der Vermerk "Zahlbar
bei D*****" enthdlt mangels Angabe eines Ortes weder die Bezeichnung eines Zahlungsortes noch - mangels einer
Zweigstelle am Sitz des Bezogenen - die Angabe einer Zahlstelle. Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin ist
dieser Vermerk nicht durch die Hinzufligung des Sitzes der klagenden Partei (Wien) zu erganzen. Ebensowenig wie bei
Fehlen einer besonderen Angabe des Zahlungsortes und der Angabe eines Ortes beim Namen des Bezogenen die
Gultigkeit des Wechsels dadurch herbeigefihrt werden kann, dal? der im Wechsel nicht genannte Wohnort des
Bezogenen als Zahlungsort angenommen wird, kann der Vermerk, der Wechsel sei bei einem Dritten zahlbar, der nicht
am Zahlungsort seinen Sitz hat, dadurch erganzt werden, dall der im Vermerk nicht genannte Sitz des Dritten als
Zahlungsort angenommen wird.Die Klausel "Zahlbar bei D*****" machte, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt
haben, den Wechsel nicht ungultig. Nur ein Vermerk, durch den ein wesentlicher Wechselbestandteil ins Unklare
gesetzt wird, was im Ergebnis dem Fehlen dieses Bestandteiles gleichzuhalten ist, fuhrt zur Ungultigkeit des Wechsels
(Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht, 473; Bulow, Wechselgesetz, Scheckgesetz2, Artikel 2, WG Rz 64); dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn zwei Zahlungsorte angegeben werden (SZ 31/132; SZ 35/117;8 Ob 505/83; SZ
58/173; 1 Ob 553/87). Der Vermerk "Zahlbar bei D*****" enthdlt mangels Angabe eines Ortes weder die Bezeichnung
eines Zahlungsortes noch - mangels einer Zweigstelle am Sitz des Bezogenen - die Angabe einer Zahlstelle. Entgegen
der Auffassung der Revisionswerberin ist dieser Vermerk nicht durch die Hinzufigung des Sitzes der klagenden Partei
(Wien) zu erganzen. Ebensowenig wie bei Fehlen einer besonderen Angabe des Zahlungsortes und der Angabe eines
Ortes beim Namen des Bezogenen die Gultigkeit des Wechsels dadurch herbeigefiihrt werden kann, da der im
Wechsel nicht genannte Wohnort des Bezogenen als Zahlungsort angenommen wird, kann der Vermerk, der Wechsel
sei bei einem Dritten zahlbar, der nicht am Zahlungsort seinen Sitz hat, dadurch erganzt werden, daR der im Vermerk
nicht genannte Sitz des Dritten als Zahlungsort angenommen wird.

Auch das Unterbleiben eines Protestes schadet nicht. Da der Burge durch seinen Skripturakt jedem Wechselinhaber
genauso verpflichtet ist, wie der Wechselschuldner, fir den er sich verbirgt hat, bedarf es zur Inanspruchnahme des
Burgen fir den Akzeptanten ebensowenig des Protestes wie zur Inanspruchnahme des Akzeptanten selbst (SZ 14/94).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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