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@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj.Carima R***** in Obsorge des Vaters Bernd R***** infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Mutter Alexandra R***** vertreten durch Dr.Peter Fichtenbauer, Dr.Klaus
Krebs und Dr.Edeltraud Bernhard-Wagner, Rechtsanwadlte in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26.November 1997, GZ 43 R 822/97v-157, womit infolge Rekurses der
Mutter der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22.Mai 1997, GZ 7 P 3500/95-145, bestatigt wurden,
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Mutter wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht verpflichtete die Mutter der Minderjahrigen mit einstweiliger Verfligung gem. &8 382 a EO zur Leistung
eines vorlaufigen monatlichen Unterhalts von S 1.300,-.Das Erstgericht verpflichtete die Mutter der Minderjahrigen mit
einstweiliger Verfligung gem. Paragraph 382, a EO zur Leistung eines vorlaufigen monatlichen Unterhalts von S 1.300,-.

Dem dagegen erhobenen Rekurs der Mutter gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge und sprach aus, dal3 der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist unzulassig.

Bei dem Beschluf3, mit dem der Minderjahrige gem. § 382a EO vorlaufiger Unterhalt bewilligt wurde, handelt es sich um
eine einstweilige Verfigung, die gem. den 88 402 Abs 4 und 78 EO den Anfechtungsbeschrankungen des & 528
Abs 2 ZPO unterliegt (OA 1992, 92; OA 1995, 151). Letztere Gesetzesstelle enthilt keine dem & 502 Abs 3 ZPO
vergleichbare Ausnahmebestimmung Uber die Wertunabhan- gigkeit des Rechsmittels. Wie der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist die ungleiche Regelung sachlich darin begriindet, dafl3 der Provisorialunterhalt
nur eine einstweilige Regelung darstellt und somit eine weitergehende Zulassungsbeschrankung berechtigt ist
(EvBI 1991/113; OA 1993, 115; 1 Ob 2031/96z; 1 Ob 2082/96z).Bei dem BeschluR, mit dem der Minderjihrige gem.
Paragraph 382 a, EO vorlaufiger Unterhalt bewilligt wurde, handelt es sich um eine einstweilige Verfligung, die gem.
den Paragraphen 402, Absatz 4 und 78 EO den Anfechtungsbeschrankungen des Paragraph 528, Absatz 2, ZPO
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unterliegt (OA 1992, 92; OA 1995, 151). Letztere Gesetzesstelle enthélt keine dem Paragraph 502, Absatz 3, ZPO
vergleichbare Ausnahmebestimmung Uber die Wertunabhdn- gigkeit des Rechsmittels. Wie der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist die ungleiche Regelung sachlich darin begriindet, dafl3 der Provisorialunterhalt
nur eine einstweilige Regelung darstellt und somit eine weitergehende Zulassungsbeschrankung berechtigt ist
(EvBI 1991/113; OA 1993, 115; 1 Ob 2031/96z; 1 Ob 2082/96z).

Gem. 8 58 Abs 1 JN ist der Wert des gewahrten einstweiligen Unterhalts zwingend mit der dreifachen Jahresleistung
vorgegeben (8 Ob 579/93; OA 1995, 151). Ausgehend vom zugesprochenen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 1.300,-
Ubersteigt der Wert des Entscheidungsgegenstands nicht S 50.000,-. Gem. § 528 Abs 2 Z 1 ZPO ist aber in diesem Fall
- wie das Rekursgericht zutreffend ausgesprochen hat - der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig.Gem. Paragraph 58,
Absatz eins, JN ist der Wert des gewahrten einstweiligen Unterhalts zwingend mit der dreifachen Jahresleistung
vorgegeben (8 Ob 579/93; OA 1995, 151). Ausgehend vom zugesprochenen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 1.300,-
Ubersteigt der Wert des Entscheidungsgegenstands nicht S 50.000,-. Gem. Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO ist

aber in diesem Fall - wie das Rekursgericht zutreffend ausgesprochen hat - der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig.

Es braucht daher nicht mehr darauf eingegangen zu werden, daR das Rechtsmittel zudem verspatet ist, weil
gem. 88 402 Abs 4, 78 EO, 8 223 Abs 2 ZPO die Gerichtsferien auf das - hier wohl gegebene (RZ 1990/119;
EvBl 1994/28) - Exekutionsverfahren keinen Einflull haben, Entscheidungen Uber einstweilige Verfugungen stets
Ferialsachen sind (8 224 Abs 1 Z 6 ZPO) und - selbst wenn man auf die Vorschriften des Aul3erstreitverfahrens
zuruickgreifen wollte - auch dort die Bestimmungen Uber die Gerichtsferien keine Anwendung finden (Art XXXVI EGZPO;
§8 7 Abs 2 Aul3StrG; 9 Ob 29/98z u.a.).Es braucht daher nicht mehr darauf eingegangen zu werden, dal3 das Rechtsmittel
zudem verspatet ist, weil gem. Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO, Paragraph 223, Absatz 2, ZPO die Gerichtsferien auf
das - hier wohl gegebene (RZ 1990/119; EvBIl 1994/28) - Exekutionsverfahren keinen Einflu3 haben, Entscheidungen
Uber einstweilige Verfigungen stets Ferialsachen sind (Paragraph 224, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO) und - selbst wenn
man auf die Vorschriften des Aullerstreitverfahrens zurtickgreifen wollte - auch dort die Bestimmungen Uber die
Gerichtsferien keine Anwendung finden (Art rémisch XXXVI EGZPO; Paragraph 7, Absatz 2, Aul3StrG; 9 Ob 29/98z u.a.).
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