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@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Hon.Prof.Dr.Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag.Georg Genser (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Raimund Brdéthaler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Helmut H***** vertreten durch Dr.Rainer Maria Kraft, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1090 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22.Dezember 1997, GZ 10 Rs 333/97g-45, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 28.Mai 1997, GZ 20 Cgs 238/94z-
35, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO), weshalb es ausreicht,
auf diese zu verweisen. Erganzend ist den Ausfihrungen des Revisionswerbers noch folgendes entgegenzuhalten:Die
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO), weshalb es
ausreicht, auf diese zu verweisen. Erganzend ist den AusfUhrungen des Revisionswerbers noch folgendes

entgegenzuhalten:

Die Ermittlung erworbener Beitragsmonate aufgrund der bei einem Versicherten festgestellten Beschaftigungszeiten
ist zwar rechtliche Beurteilung und damit insoweit auch einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof zugénglich
(10 ObS 115/97b). Der Klager gesteht jedoch in seinem Rechtsmittel selbst ausdriicklich zu, dal3 eine Uberwiegende
Ausubung seines erlernten Berufes als Schlosser wahrend der letzten 15 Jahre vor dem (vom Berufungsgericht
zutreffend korrigierten: SSV-NF 8/46, 10/46 = SZ 69/112, SSV-NF 10/98) Stichtag 1.10.1993 nicht vorliegt, entfallt doch -
nach dem aus dem Pensionsakt ersichtlichen Versicherungsverlauf - genau die Halfte der Beitragsmonate (namlich 79)
einerseits auf diese Tatigkeit und andererseits auf jene als Kraftfahrer (vorwiegend im Waschetransport einer Wiener
Krankenanstalt). Damit kann aber seine Tatigkeit als Schlosser nicht zu einem Berufsschutz fihren, weil sie nach dem
Wortlaut des § 255 Abs 2 zweiter Satz ASVG nicht Uberwiegend, also in mehr als der Halfte der Beitragsmonate (siehe
hiezu SSV-NF 6/73) wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt wurde. Flr eine Zuerkennung von
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Berufsschutz entgegen dieser klaren gesetzlichen Anordnung aus "Billigkeit" (hier mit dem Argument der
Nichtfortsetzung der berufsschutzbegriindenden Tatigkeit aufgrund eines frihzeitigen Arbeitsunfalles) besteht keine
gesetzliche Grundlage. Nicht einmal Zeiten, in denen ein Versicherter an der Ausubung seines erlernten (oder
angelernten) Berufes durch Krankheit oder durch geminderte Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit gehindert war, kénnen
bei der Beurteilung, ob eine Tatigkeit Uberwiegend im Sinne des zweiten Satzes des § 255 Abs 2 ASVG ausgelubt wurde,
mitgezahlt werden (SSV 4/79); selbst wenn der Klager den Berufswechsel nur deshalb vorgenommen hatte, weil er als
Schlosser nicht mehr arbeitsfahig gewesen ware, kénnte dies an der MaRgeblichkeit der Beitragszeitenbeurteilung
zum Stichtag nichts andern (vgl SSV-NF 7/51 und 8/48).Die Ermittlung erworbener Beitragsmonate aufgrund der bei
einem Versicherten festgestellten Beschaftigungszeiten ist zwar rechtliche Beurteilung und damit insoweit auch einer
Uberprufung durch den Obersten Gerichtshof zugénglich (10 ObS 115/97b). Der Klager gesteht jedoch in seinem
Rechtsmittel selbst ausdrucklich zu, daB eine tUberwiegende Ausibung seines erlernten Berufes als Schlosser wahrend
der letzten 15 Jahre vor dem (vom Berufungsgericht zutreffend korrigierten: SSV-NF 8/46, 10/46 = SZ 69/112, SSV-NF
10/98) Stichtag 1.10.1993 nicht vorliegt, entfallt doch - nach dem aus dem Pensionsakt ersichtlichen
Versicherungsverlauf - genau die Halfte der Beitragsmonate (namlich 79) einerseits auf diese Tatigkeit und
andererseits auf jene als Kraftfahrer (vorwiegend im Waschetransport einer Wiener Krankenanstalt). Damit kann aber
seine Tatigkeit als Schlosser nicht zu einem Berufsschutz fihren, weil sie nach dem Wortlaut des Paragraph 255,
Absatz 2, zweiter Satz ASVG nicht Gberwiegend, also in mehr als der Halfte der Beitragsmonate (siehe hiezu SSV-NF
6/73) wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelibt wurde. Fir eine Zuerkennung von Berufsschutz
entgegen dieser klaren gesetzlichen Anordnung aus "Billigkeit" (hier mit dem Argument der Nichtfortsetzung der
berufsschutzbegrindenden Tatigkeit aufgrund eines friihzeitigen Arbeitsunfalles) besteht keine gesetzliche Grundlage.
Nicht einmal Zeiten, in denen ein Versicherter an der Auslbung seines erlernten (oder angelernten) Berufes durch
Krankheit oder durch geminderte Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit gehindert war, kdnnen bei der Beurteilung, ob eine
Tatigkeit Uberwiegend im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG ausgelbt wurde, mitgezahlt
werden (SSV 4/79); selbst wenn der Klager den Berufswechsel nur deshalb vorgenommen hatte, weil er als Schlosser
nicht mehr arbeitsfahig gewesen ware, kdnnte dies an der Mal3geblichkeit der Beitragszeitenbeurteilung zum Stichtag
nichts andern vergleiche SSV-NF 7/51 und 8/48).

Damit ist aber sein Verweisungsfeld nach dem8& 255 Abs 3 ASVG zu bestimmen. Nach den dafiir mafigeblichen
Feststellungen der Vorinstanzen ist der Klager jedoch nicht invalide im Sinne dieser Gesetzesstelle, zumal das
Verweisungsfeld im Falle einer nach 8 255 Abs 3 ASVG zu beurteilenden Invaliditdt mit dem gesamten Arbeitsmarkt
ident ist (SSV-NF 1/4, 2/109, 6/56, 10 ObS 115/97b uva). Soweit er in diesem Zusammenhang dem Berufungsgericht
zum Vorwurf macht, seine Durchblutungsstérung "offensichtlich unterschatzt" zu haben, wendet er sich inhaltlich
gegen die vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr bekdmpfbare Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen; das
Erstgericht hat hiezu jedoch ausdricklich festgestellt (S 3 der Entscheidung = AS 121), dal zwar 1991 eine
Durchblutungsstérung Stadium lIla bestanden habe, im Janner 1995 (anlaBlich der Untersuchung durch den
medizinischen Sachverstandigen) jedoch beide FuBpulse tastbar und damit diese Durchblutungsstérung nicht mehr
erweisbar war; diese Feststellung blieb in seiner Berufung (ON 40) unbekampft. Was die behauptete Einschrankung
seiner Gehleistung auf maximal 100 m in einem Zuge betrifft, wird Ubersehen, daR eine solche (wiederum nach der auf
der selben Seite des Ersturteils getroffenen und unbekdampften Feststellung) nur zum Tragen kame, wenn die
geschilderte Durchblutungsstérung erwiesen ware; fur die (vom Revisionswerber gar nicht in Abrede gestellten)
Verweisungstatigkeiten etwa im Telefondienst, der Aufbewahrung und Aushandigung von Schlisseln oder
Geschaftspost etc (S 4 des Ersturteils) kamen im Ubrigen ohnedies keine sein Leistungskalkil Uberschreitenden
Gehleistungen in Betracht.Damit ist aber sein Verweisungsfeld nach dem Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu
bestimmen. Nach den daflr maligeblichen Feststellungen der Vorinstanzen ist der Kldger jedoch nicht invalide im
Sinne dieser Gesetzesstelle, zumal das Verweisungsfeld im Falle einer nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu
beurteilenden Invaliditat mit dem gesamten Arbeitsmarkt ident ist (SSV-NF 1/4, 2/109, 6/56, 10 ObS 115/97b uva).
Soweit er in diesem Zusammenhang dem Berufungsgericht zum Vorwurf macht, seine Durchblutungsstorung
"offensichtlich unterschatzt" zu haben, wendet er sich inhaltlich gegen die vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr
bekampfbare Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen; das Erstgericht hat hiezu jedoch ausdricklich festgestellt (S 3
der Entscheidung = AS 121), dal3 zwar 1991 eine Durchblutungsstérung Stadium rémisch Il a bestanden habe, im
Janner 1995 (anlaBlich der Untersuchung durch den medizinischen Sachverstandigen) jedoch beide FulRpulse tastbar
und damit diese Durchblutungsstérung nicht mehr erweisbar war; diese Feststellung blieb in seiner Berufung (ON 40)
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unbekampft. Was die behauptete Einschrankung seiner Gehleistung auf maximal 100 m in einem Zuge betrifft, wird
Ubersehen, dal3 eine solche (wiederum nach der auf der selben Seite des Ersturteils getroffenen und unbekampften
Feststellung) nur zum Tragen kame, wenn die geschilderte Durchblutungsstérung erwiesen wadre; fur die (vom
Revisionswerber gar nicht in Abrede gestellten) Verweisungstatigkeiten etwa im Telefondienst, der Aufbewahrung und
Aushandigung von Schlisseln oder Geschaftspost etc (S 4 des Ersturteils) kdmen im Ubrigen ohnedies keine sein
Leistungskalkul Gberschreitenden Gehleistungen in Betracht.

Der Revision ist daher aus allen diesen Erwagungen ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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