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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Hon.Prof.Dr.Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag.Georg Genser (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Raimund Brdéthaler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Ljubivoje M#*****  vertreten durch Dr.Alfred Roschek, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27.Janner 1998, GZ 10 Rs 370/97y-36, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26.August 1997, GZ 13 Cgs 140/96i-29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision des Klagers wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die Verletzung der Anleitungspflicht gegenliber dem im Verfahren erster Instanz unvertreten gewesenen Klager wurde
in der Berufung nicht als Verfahrensmangel geltend gemacht; es entspricht der seit SSV-NF 1/68 standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senates, dall Verfahrensmangel erster Instanz, die im Berufungsverfahren nicht
gerlgt wurden, im Revisionsverfahren auch in Sozialrechtssachen nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden
kdnnen (weiters 10 ObS 217/95, 10 ObS 2367/96b uva). Damit ist aber auch die (ohnedies nur allgemein) gerlgte
falschliche Anwendung des Neuerungsverbotes durch das Berufungsgericht zu verneinen: Das Berufungsgericht hat
hierauf namlich ausdrucklich (S 5 der Entscheidung) nur im Zusammenhang mit der in der Berufung des Klagers
aufgestellten (impliziten) Behauptung eines (allfélligen) Berufsschutzes als angelernter Einsalzer im Fleischergewerbe
verwiesen. Dald dem Klager Berufsschutz im Sinne des § 255 Abs 2 ASVG zukomme, behauptet er jedoch in der Revision
selbst nicht mehr.Die Verletzung der Anleitungspflicht gegeniiber dem im Verfahren erster Instanz unvertreten
gewesenen Klager wurde in der Berufung nicht als Verfahrensmangel geltend gemacht; es entspricht der seit SSV-NF
1/68 standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates, daR Verfahrensmangel erster Instanz, die im
Berufungsverfahren nicht gertgt wurden, im Revisionsverfahren auch in Sozialrechtssachen nicht mehr mit Erfolg
geltend gemacht werden kénnen (weiters 10 ObS 217/95, 10 ObS 2367/96b uva). Damit ist aber auch die (ohnedies nur
allgemein) gerugte falschliche Anwendung des Neuerungsverbotes durch das Berufungsgericht zu verneinen: Das
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Berufungsgericht hat hierauf namlich ausdrucklich (S 5 der Entscheidung) nur im Zusammenhang mit der in der
Berufung des Klagers aufgestellten (impliziten) Behauptung eines (allfélligen) Berufsschutzes als angelernter Einsalzer
im Fleischergewerbe verwiesen. Dal3 dem Klager Berufsschutz im Sinne des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG zukomme,
behauptet er jedoch in der Revision selbst nicht mehr.

Mit seinen Ausfihrungen Uuber fehlende Feststellungen im Zusammenhang mit behaupteten zusatzlichen
Schmerzzustéanden (vor allem im Ruckenbereich) bekampft der Revisionswerber in unzuldssiger Weise (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 1 zu 8 503) die diesbezlgliche Beweiswtirdigung der Tatsacheninstanzen.Mit seinen Ausfiihrungen
Uber fehlende Feststellungen im Zusammenhang mit behaupteten zusatzlichen Schmerzzustanden (vor allem im
Rickenbereich) bekdmpft der Revisionswerber in unzuldssiger Weise (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph
503,) die diesbezlgliche Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen.

Eine Rechtsriige ist - trotz Nennung des Rechtsmittelgrundes nach8 503 Z 4 ZPO eingangs des Rechtsmittels - im
Revisionsschriftsatz nicht enthalten.Eine Rechtsrige ist - trotz Nennung des Rechtsmittelgrundes nach Paragraph 503,
Ziffer 4, ZPO eingangs des Rechtsmittels - im Revisionsschriftsatz nicht enthalten.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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