jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/5/19 10b48/98k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Robert N***** vertreten durch
Dr.Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1, Singerstral3e 17-19, wegen 418.293,06 S, Zahlung einer monatlichen Rente von 2.000 S
(Streitwert 72.000 S) und Feststellung (Streitwert 60.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 6.0ktober 1997, GZ 14 R 119/97s-10, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom 25.Februar 1997, GZ 32 Cg 32/96b-6,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Der Antrag der klagenden Partei auf Anberaumung einer mindlichen Revisionsverhandlung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrte die Verurteilung des beklagten Rechtstragers zum Ersatz seines mit 418.293,06 S sA bezifferten
Schadens und zur Zahlung einer monatlichen Rente von 2.000 S ab 1.8.1996 sowie die Feststellung, daf3 ihm die
beklagte Partei fur alle kiinftigen Nachteile aus der "rechtswidrigen SchuRabgabe" vom 31.7.1993 durch deren Organ
einzustehen habe und brachte hiezu vor, er habe sich am 31.7.1993 in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
in einen unversperrten PKW gesetzt und sei, als die Polizei erschien, aus dem PKW gestiegen und weggelaufen. Einer
der Polizeibeamten habe zwei "Schreckschisse" abgegeben. Der Klager sei eben stehen geblieben, als ihn ein dritter
Schuld in die rechte Hand getroffen habe. Die dadurch bewirkte Verletzung habe eine Bewegungseinschrankung und
eine Verunstaltung zur Folge gehabt. Fir den Waffengebrauch habe keinerlei Notwendigkeit bestanden. Der vom
Klager angerufene Unabhangige Verwaltungssenat Wien (in der Folge UVS) habe dessen Beschwerde teils ab- und teils
zurlickgewiesen. Sowohl der in der Folge angerufene Verfassungs- wie auch der Verwaltungsgerichtshof hatten die
Beschwerde des Klagers inhaltlich nicht geprift. Die Verfahren vor dem UVS, dem Verfassungs- und dem
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Verwaltungsgerichtshof seien mangelhaft geblieben. Der Klager sei in seinen durch die EMRK gewahrleisteten
Menschenrechten, namlich keiner Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, verletzt worden. Der Verwaltungsgerichtshof habe es unterlassen, in die Prafung der Rechtswidrigkeit des
Bescheids des UVS und der vom Klager geltend gemachten Verfahrensmangel einzutreten.

Die beklagte Partei wendete ein, gema8 2 Abs 3 AHG koénne aus Erkenntnissen der Hochstgerichte ein
Ersatzanspruch nicht abgeleitet werden kdnne. Der UVS habe sich in einer ausfuhrlichen Entscheidung mit dem vom
Klager vorgebrachten Sachverhalt beschéftigt; eine unvertretbare Rechtsansicht sei ihm nicht anzulasten.Die beklagte
Partei wendete ein, gemaR Paragraph 2, Absatz 3, AHG kénne aus Erkenntnissen der Hd&chstgerichte ein
Ersatzanspruch nicht abgeleitet werden kénne. Der UVS habe sich in einer ausfihrlichen Entscheidung mit dem vom
Klager vorgebrachten Sachverhalt beschaftigt; eine unvertretbare Rechtsansicht sei ihm nicht anzulasten.

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers zur Ganze ab. Der UVS habe mit Bescheid vom 2.2.1994 die Beschwerde
des Klagers teils ab- und teils zurlickgewiesen. "Auf insgesamt sechsunddreilig Seiten" sei diese Entscheidung
"ausfuhrlich" begrindet worden. Die daraufhin vom Klager an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde
gegen den Bescheid des UVS habe dieser Gerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten und dieser habe die
Beschwerde, soweit sie die Abweisung der Beschwerde wegen der Abgabe der beiden ersten Schisse betrifft, zurlick-
und im Ubrigen als unbegrindet abgewiesen. GemaR § 2 Abs 3 AHG kénne der Klager aus den Erkenntnissen der
"Obersten Gerichtshofe" keine Ersatzanspriiche ableiten.Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers zur Ganze ab.
Der UVS habe mit Bescheid vom 2.2.1994 die Beschwerde des Klagers teils ab- und teils zurtickgewiesen. "Auf
insgesamt sechsunddreiRig Seiten" sei diese Entscheidung "ausflhrlich" begriindet worden. Die daraufhin vom Klager
an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde gegen den Bescheid des UVS habe dieser Gerichtshof an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten und dieser habe die Beschwerde, soweit sie die Abweisung der Beschwerde wegen
der Abgabe der beiden ersten Schisse betrifft, zurlck- und im Gbrigen als unbegrindet abgewiesen.
Gemald Paragraph 2, Absatz 3, AHG konne der Kldger aus den Erkenntnissen der "Obersten Gerichtshofe" keine
Ersatzanspriche ableiten.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Der Verwaltungsgerichtshof habe alle Verfahrensverstésse, die der Klager seinem Amtshaftungsbegehren
zugrundelege, Uberprift und fir unbeachtlich gehalten. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs sei gemal3 § 11
Abs 1 AHG flur das Amtshaftungsgericht bindend. In Verletzung seiner Rettungspflicht gemaRg 2 Abs 2 AHG habe der
Klager keine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof dahin erhoben, dal der Waffengebrauch grundsatzlich
unzuldssig gewesen sei. Nach dem gesamten Ablauf der Verfolgungsjagd stelle die unbeabsichtigte Abgabe des dritten
Schusses im Zuge des Sturzes des verfolgenden Polizisten kein den Rechtfertigungsgrund des zuldssigen
Waffengebrauchs einschrankendes, jedenfalls aber kein schuldhaftes Verhalten des Polizeibeamten dar.Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Der
Verwaltungsgerichtshof habe alle Verfahrensverstdsse, die der Klager seinem Amtshaftungsbegehren zugrundelege,
Uberpruft und fur unbeachtlich gehalten. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs sei gemal Paragraph 11, Absatz
eins, AHG fur das Amtshaftungsgericht bindend. In Verletzung seiner Rettungspflicht gemal Paragraph 2, Absatz 2,
AHG habe der Klager keine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof dahin erhoben, daR der Waffengebrauch
grundsatzlich unzuldssig gewesen sei. Nach dem gesamten Ablauf der Verfolgungsjagd stelle die unbeabsichtigte
Abgabe des dritten Schusses im Zuge des Sturzes des verfolgenden Polizisten kein den Rechtfertigungsgrund des
zulassigen Waffengebrauchs einschrankendes, jedenfalls aber kein schuldhaftes Verhalten des Polizeibeamten dar.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist zulassig und berechtigt.

Es trifft zu, dall das Berufungsgericht ohne Anordnung einer Verfahrenserganzung erganzende Feststellungen tber
Inhalt der Akten des UVS und des Verwaltungsgerichtshofs getroffen hat. Eine solche Vorgangsweise bewirkt zwar
grundsatzlich einen Mangel des Berufungsverfahrens (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 4 zu § 488 mwN und Rz 1 zu
§ 498), dieser Mangel ist aber hiernicht relevant, hat doch der Klager gar nicht behauptet, es sei der Akteninhalt
unrichtig wiedergegeben worden. Er meint nur, der UVS hatte andere Tatsachen feststellen mussen.Es trifft zu, dal
das Berufungsgericht ohne Anordnung einer Verfahrenserganzung erganzende Feststellungen Uber Inhalt der Akten
des UVS und des Verwaltungsgerichtshofs getroffen hat. Eine solche Vorgangsweise bewirkt zwar grundsatzlich einen


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/2

Mangel des Berufungsverfahrens (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 4 zu Paragraph 488, mwN und Rz 1 zu Paragraph
498,), dieser Mangel ist aber hier nicht relevant, hat doch der Kladger gar nicht behauptet, es sei der Akteninhalt
unrichtig wiedergegeben worden. Er meint nur, der UVS hatte andere Tatsachen feststellen missen.

Das Gericht zweiter Instanz stutzt seine Entscheidung rechtsirrig auf8 2 Abs 2 AHG. Den durch den
SchuBwaffengebrauch - im Zuge der Abgabe des dritten Schusses - eingetretenen Schaden (die Verletzung des Klagers)
hatte der Klager durch eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der er die Unzuldssigkeit des
Waffengebrauchs geltend gemacht hatte, nicht abwenden kénnen, weil der Schaden unmittelbar entstanden ist
(Schragel, AHGy Rz 280 und 175; 1 Ob 145/97y; JBI 1992, 249). Im Ubrigen hat der Kldger die Rechtswidrigkeit des
Waffengebrauchs bei Abgabe des dritten Schusses auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht; dieser hat
jedoch die Ablehnung der Sachentscheidung durch den UVS - weil keine faktische Amtshandlung vorgelegen sei -
bestatigt.Das Gericht zweiter Instanz stltzt seine Entscheidung rechtsirrig auf Paragraph 2, Absatz 2, AHG. Den durch
den SchuBwaffengebrauch - im Zuge der Abgabe des dritten Schusses - eingetretenen Schaden (die Verletzung des
Klagers) hatte der Klager durch eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der er die Unzuldssigkeit des
Waffengebrauchs geltend gemacht hatte, nicht abwenden kénnen, weil der Schaden unmittelbar entstanden ist
(Schragel, AHGy Rz 280 und 175; 1 Ob 145/97y; JBI 1992, 249). Im Ubrigen hat der Klager die Rechtswidrigkeit des
Waffengebrauchs bei Abgabe des dritten Schusses auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht; dieser hat
jedoch die Ablehnung der Sachentscheidung durch den UVS - weil keine faktische Amtshandlung vorgelegen sei -
bestatigt.

Der UVS hat die Beschwerde des Klagers in bezug auf die Abgabe des dritten Schusses zurlickgewiesen, weil der Schul3
unabsichtlich und damit nicht in Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt abgegeben worden sei; demnach
liege kein VerstoR3 gegen Art 3 EMRK vor. Diese Entscheidung bestatigte der Verwaltungsgerichtshof, der aber nur das
Vorliegen einer faktischen Amtshandlung priifte und dies verneinte. Uber die RechtmaRigkeit der Abgabe des dritten
Schusses liegt keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vor, an die das Amtshaftungsgericht gemaR § 2 Abs 3
bzw & 11 Abs 1 AHG gebunden ware (vgl RZ 1996/51; SZ 67/55; Schragel aaO Rz 270). Eine Unterbrechung im Sinne
des § 11 Abs 1 AHG war nicht auszusprechen, weil die Rechtswidrigkeit der Ausibung unmittelbarer behordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt bzw eines "unabsichtlichen SchuBwaffengebrauchs" von dem zur Entscheidung Gber einen
Amtshaftungsanspruch angerufenen Gericht selbst zu beurteilen ist (SZ 59/113; vgl SZ 68/155; Schragel aaO 280). Die
Vorinstanzen werden daher zu prifen haben, ob der (lebensgefdhrdende) Waffengebrauch bei Abgabe des
dritten Schusses - allein dieser Sachverhalt ist noch Gegenstand des Verfahrens - zuldssig war, zumal nicht ernstlich
bezweifelt werden kann, dall der Polizeibeamte die SchuBwaffe "gebrauchte", als sich der SchuR - allenfalls
"unabsichtlich", wozu allerdings eigenstandige Feststellungen zu treffen sein werden - |8ste (SZ 68/155; vgl SZ 59/113).
Dabei wird auf das Vorbringen des Klagers, der dritte SchuB sei gezielt abgegeben worden und eine durch den Sturz
hervorgerufene SchuRBabgabe sei aufgrund der technischen Beschaffenheit der Waffe gar nicht mdglich gewesen,
einzugehen und es werden die dazu angebotenen Beweise aufzunehmen sein.Der UVS hat die Beschwerde des Klagers
in bezug auf die Abgabe des dritten Schusses zurtickgewiesen, weil der Schul3 unabsichtlich und damit nicht in
Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt abgegeben worden sei; demnach liege kein VerstoRR gegen Artikel
3, EMRK vor. Diese Entscheidung bestatigte der Verwaltungsgerichtshof, der aber nur das Vorliegen einer faktischen
Amtshandlung prifte und dies verneinte. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Abgabe des dritten Schusses liegt keine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vor, an die das Amtshaftungsgericht gemalR Paragraph 2, Absatz 3, bzw
Paragraph 11, Absatz eins, AHG gebunden wadre vergleiche RZ 1996/51; SZ 67/55; Schragel aaO Rz 270). Eine
Unterbrechung im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, AHG war nicht auszusprechen, weil die Rechtswidrigkeit der
Ausubung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bzw eines "unabsichtlichen SchuBwaffengebrauchs"
von dem zur Entscheidung Uber einen Amtshaftungsanspruch angerufenen Gericht selbst zu beurteilen ist (SZ 59/113;
vergleiche SZ 68/155; Schragel aaO 280). Die Vorinstanzen werden daher zu priifen haben, ob der (lebensgefahrdende)
Waffengebrauch bei Abgabe des dritten Schusses - allein dieser Sachverhalt ist noch Gegenstand des Verfahrens -
zulassig war, zumal nicht ernstlich bezweifelt werden kann, dal3 der Polizeibeamte die SchulRwaffe "gebrauchte", als
sich der SchuB3 - allenfalls "unabsichtlich", wozu allerdings eigenstandige Feststellungen zu treffen sein werden -
Ioste (SZ 68/155; vergleiche SZ 59/113). Dabei wird auf das Vorbringen des Klagers, der dritte Schul3 sei gezielt
abgegeben worden und eine durch den Sturz hervorgerufene SchuBabgabe sei aufgrund der technischen
Beschaffenheit der Waffe gar nicht moglich gewesen, einzugehen und es werden die dazu angebotenen Beweise

aufzunehmen sein.
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Auf die behauptete Verfassungswidrigkeit von 8 2 Abs 2 und 3 AHG ist gar nicht erst weiter einzugehen, weil diese
Bestimmungen - wie schon ausgefuhrt - fur die Abgabe des dritten Schusses keine Anwendung finden.Auf die
behauptete Verfassungswidrigkeit von Paragraph 2, Absatz 2 und 3 AHG ist gar nicht erst weiter einzugehen, weil diese
Bestimmungen - wie schon ausgefihrt - fur die Abgabe des dritten Schusses keine Anwendung finden.

In Stattgebung der Revision sind die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben; das Erstgericht hat das Verfahren im
aufgezeigten Umfang zu erganzen und neuerlich zu entscheiden.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.

Die Anordnung einer mindlichen Revisionsverhandlung steht im Ermessen des Hochstgerichts. Der Klager hat seinen
Antrag auf Anberaumung einer Revisionsverhandlung nicht begrindet, und der Oberste Gerichtshof kann keinerlei
Grinde erkennen, die Anlal3 zu einer Verhandlung unter Zuziehung der Parteien geben kénnten. Der darauf gerichtete
Antrag des Klagers ist daher abzuweisen (JBl 1994, 185; 10 ObS 138/94; 10 ObS 252/94; 6 Ob 683/87; RZ 1977/15).
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