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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Werner Dietschy und Dr.Gerhard Dengscherz als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1) Rupert A***** Pensionist, ***** 2) Dkfm.Dr.Heinrich
A***** Pensionist, ***** 3) Mag.Johann A***** Pensionist, *****, 4) Johanna B*****, Pensionistin, ***** 5) Alfred
B***** Pensionist, ***** 6) Ernst B***** Pensionist, ***** 7) Karl B***** Pensionist, ***** 8) Rudolf B*****,

Pensionist, *****,

9) Stefan B*****, Pensionist, *****, 10) Rupert B***** Pensjonist, ***** 11) Friedrich B***** Pensionist, ****%*, 12)
Hertha B*****, Pensionistin, ***** 13) Franz B***** Pensionist, ***** 14) Walter C***** Pensionist, ***** 15)
Herbert C***** Pensionist, ***** 16) Heinrich C***** Pensionist, *****, 17) Heinz D*****, Pensionist, *****, 18)
Feodora D***** Pensionistin, ***** 19) Kurt D***** Pensionist, ***** 20) Franz D***** Pensionist, ***** 21)
Walter E***** Pensionist, ***** 22) Edith E***** Pensionistin, ***** 23) Friedrich F***** Pensjonist, ***** 24)
Albert F***** Pensionist, ***** 25) Friedrich F*¥****, Pensionist, ***** 26) Hertha F***** Pensionistin, ***** 27)
Gerhard F***** Pensionist, ***** 28) Hildegard F***** Pensionistin, ***** 29) Leopold G***** Pensionist, *****,
30) Elisabeth G***** Pensionistin, *****, 31) Josef G***** Pensionist, ***** 32) Erika G*****, Pensionistin, *****
33) Elisabeth G***** Pensionistin, ***** 34) Gertrude G***** Pensionistin, ***** 35) Oska H***** Pensjonist,
*k*%% 36) Rudolf H***** Pensionist, ***** 37) Anton H***** Pensionist, ***** 38) Karoline H***** Pensionistin,
*xxk* 39) Felix H¥**** Pensionist, ***** 40) Josef H***** Pensjonist, ***** 41) Helga H*****, Pensionistin, *****,
42) Brigitte H***** Pensijonistin, ***** 43) Ernestine H***** Pensionistin, ***** 44) Georg H***** Pensionist,
*k*k*% A5) Friedrich H*¥****, Pensionist, ***** 46) Friedrich H***** Pensionist, *****, 47) Richard H***** Pensjonist,
**xk* 48) Adolfine H***** Pensionistin, ***** 49) Margarete H***** Pensionistin, ***** 50) Herbert H*****,

Pensionist, *****,

51) Hewdig J*****, Pensionistin, ***** 52) Leopoldine J***** Pensionistin, *****, 53) Heinz J***** Pensionist, *****,
54) Hans J. J***** Pensionist, ***** 55) Heinz K***** Pensionist, ***** 56) Alfred K***** Pensionist, ***** 57)
Peter K***** Pensjonist, ***** 58) Karoline K***** Pensjonistin, ***** 59) Herwig K***** Pensionist, ***** 60)
Dkfm. Irene K***** Pensionistin, ***** 61) Paul K***** Pensionist, ***** 62) Dr.Hermann K***** Pensjonist,
*k**%  63) Erich R. K¥**** Pensionist, ***** 64) Hans K***** Pensionist, ***** 65) Hilde K***** Pensjonistin,
**%k% 66) Johann K*¥**** Pensionist, ***** 67) Franz K***** Pensionist,*****, 68) Josef K***** Pensionist, *****
69) Stefanie K*¥**** Pensionistin, ***** 70) Franz K*****, Pensionist, ***** 71) Walter K***** Pensionist, ***** 72)

Erich K*¥**** Pensionist, ***** 73) Oswald K***** Pensionist, ***** 74) Marion K***** Pensionistin, ****%*,

75) Franziska K***** Pensionistin ***** 76) Kurt K***** Pensionist, ***** 77) Dir. Dkfm. Wilhelm K#*****

Pensionist, *¥****,


file:///

78) Ernst K***** Pensionist, ***** 79) Elisabeth K***** Pensionistin, ***** 80) Karl K¥**** Pensionist, ***** 81)
Helga K***** Pensionistin, ***** 82) Kar| K***** Pensjonist, ***** 83) Margarete K***** Pensjonistin, *****, 84)
Fritz K*¥**** Pensionist, ***** 85) Erwin L***** Pensionist, ***** 86) Rosemarie L***** Pensionistin, ***** 87)

Horst L***** Pensionist, ***** 88) Ernst L***** Pensionist,***** 89) Friedrich M***** Pensionist, *****,

90) Karl M***** Ppensjonist, ***** 91) Ingeborg M***** Pensjonistin, ***** 92) Gertrude M***** Pensionistin,

*rrrk, 93) Josef M***** Pensionist, *****, 94) Bruno M*****, Pensionist, *****,

95) Franz M***** Pensjonist, ***** 96) Eva M***** Pensionistin, ***** 97) Raimund M***** Pensjonist, ***** 98)
Hertha N***** Pensjonistin, ***** 99) Rudolf O***** Pensjonist, ***** 100) Ingeborg O***** Pensionistin, *****,
101) Ernst O***** Pensionist, ***** 102) Herta P***** Pensionistin, ***** 103) Guido P***** Pensionist, ****%*,
104) Elfried P***** Pensionistin, ***** 105) Walter P***** Pensionist, ***** 106) Walter P***** Pensionist, *****,
107) Karl P***** Pensionist, ***** 108) Hilda P*****, Pensionistin, *****,109) Erna R*****, Pensionistin, ***** 110)
Christine R***** Pensionistin, ***** 111) Johann R***** Pensionist, ***** 112) Johann R***** Pensionist, *****,

113) Paul R***** Pensionist, *****, 114) Maria R***** Pensjonistin, *****

115) Margarethe R***** Pensjonistin, ***** 116) Hilde R***** Pensionistin, ***** 117) Edgar R***** Pensionist,

*xkk* 118) Josef R¥**** Pensionist, ***** 119) Johann R***** Pensionist, C*****,

120) Regina R***** Pensjonistin, *****, 121) Karl S***** Pensjonist, ***** 122) Josef S***** Pensionist, *****, 123)
Kurt S***** Pensionist, ***** 124) Kurt S***** Pensionist, ***** 125) Werner S***** Pensionist,***** 126)
Johann S***** Pensjonist, ***** 127) Elfriede S***** Pensionistin, ***** 128) Anna S***** Witwenpensionistin,

*kxkk 129) Walter S***** Pensionist, *****,

130) Hermann S***** Pensionist, ***** 131) Theodor S***** Pensionist,***** 132) Rudolf S***** Pensionist,

E**%** 133) Ernst S*¥**** Pensionist,***** 134) Michael S***** Pensionist, *****,

135) Siegfried S***** Pensijonist, ***** 136) Mag.Artur S***** Pensionist, ***** 137) Friedrich S***** Pensionist,

w&xk% 138) Dkfm. Dr.Otto S***** 139) Wilhelmine S*****, Pensionistin, ****%*,

140) Ferdinand S***** Pensionist, ***** 141) Josef S***** Pensionist, ***** 142) Kurt S*¥**** Pensionist, *****,

143) Franz S***** Pensionist, ***** 144) Friedrich S***** Pensionist, *****,

145) Elisabeth S***** Pensionistin, ***** 146) Walter S***** Pensionist, ***** 147) Renee S***** Pensionist,
*x*k*  148) Elfriede T***** Pensionistin, ***** 149) Josef T***** Pensionist, ***** 150) Elfriede T*****,

Pensionistin, ***** 151) Wilhelm T***** Pensionist, ***** 152) Eduard V***** Pensionist, *****,

153) Dkfm. Dr.Karl V***** Pensjonist, ***** 154) Dr.Edwin V***** Pensionist, ***** 155) Wolfgang V*****,
Pensionist, ***** 156) Rudolf V***** Pensionist, ***** 157) Hertha V***** Pensionistin, ***** 158) Josef W*****
Pensionist, ***** 159) Walter W***** Pensjonist, ***** 160) Josef W***** Pensionist, ***** 161) Fred W*****,
Pensionist, ***** 162) Otto W***** Pensionist, ***** 163) Eva W***** Pensionistin, ***** 164) Erika W*****,
Pensionistin, ***** 165) Berta W***** Pensionistin, ***** 166) Eduard W***** Pensionist, ***** 167) Monika
W***** Pensionistin, ***** 168) Gerhard W***** Ppensijonist, ***** 169) Dipl.Ing.Ernst W***** Pensjonist, *****,
170) Margarete W***** Pensionistin, *****, 171) Kurt W***** Pensionist, *****, 172) Leo Z*****, Pensionist, *****,

173) Albert Z***** Pensionist, ***** 174) Heinrich Z***** Pensionist, ***** 175) Kurt Z***** Pensionist, *****,
176) Karoline Z***** Pensionistin, ***** 177) Alfred Z***** Pensionist, *****,

178) Karl Z***** Pensionist, ***** 179) Hans S***** Pensionist, *****, 180) Friedrich Z***** Pensionist, ***** alle
vertreten durch Dr.Christoph Kerres und Dr.Georg Diwok, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei B*****
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Alfred Strommer und andere, Rechtsanwadlte in Wien, wegen S
941.913,80 und Feststellung (S 250.000,-), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23.Janner 1998, GZ 9 Ra
295/97m-23, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 25.
November 1996, GZ 7 Cga 320/95v-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.



Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 34.865,10 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 5.810,85 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager waren Dienstnehmer der Gesamtrechtsvorgangerin der Beklagten, der Z***** Sje waren Angestellte in
einem sogenannten definitiven Sparkassendienstverhaltnis, bzw. aufgrund eines Sondervertrages bei der Beklagten
tatig und beziehen aufgrund des Dienstrechtes 1968 idgF (= Betriebsvereinbarung, in der Folge DO genannt) Betriebs-
bzw. Witwenpensionen. Auf die friheren Dienstverhdltnisse kam der zwischen dem Hauptverband der
Osterreichischen Sparkassen und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten,
Sektion Geld und Kredit, abgeschlossene Kollektivvertrag (Sparkassendienstrecht) zur Anwendung.

Mit Ausnahme der 78., 98. und (richtig) 163. klagenden Parteien begehren die Klager die Zahlung unterschiedlicher
Differenzbetrage (insgesamt S 941.913,80 s.A.) zwischen den gewahrten und den ihrer Ansicht nach zu zahlenden
Betriebspensionen. Samtliche Klager begehren Uberdies, die (als Leistungsbegehren formulierte) Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten, in Zukunft die Abrechnungen der Pensionszahlungen auf Basis der kollektivvertraglichen
allgemeinen Lohnerhéhung von 2,9 % gemaR 8 8 KV 95 (8 162 Sparkassendienstrecht) vorzunehmen. Eventualiter
begehren samtliche Kl&ger die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, ihnen "ein Aquivalent in Héhe des
folgenden Prozentsatzes der Eigenleistung eines aktiven Mitarbeiters der Beklagten wie folgt gestaffelt zusatzlich zu
den ab 1. 2. 1995 gewdhrten Pensionszahlungen zu leisten: An Aquivalent gebihrt ab 1. 2. 1995 bis 31. 12. 2004 100 %
der Eigenleistung eines aktiven Angestellten mit einem Bezug, der betraglich jenem des Ruhegenul3beziehers
entspricht. Der Prozentsatz von 100 % andert sich wie folgt: Von 1. 1. 2005 - 31. 12. 2005 gebulhren 87,5 %, vom 1. 1.
2006 - 31. 12. 2006 gebihren 75 %, vom 1. 1. 2007 - 31. 12. 2007 gebihren 62,5 %, vom 1. 1. 2008 - 31. 12. 2008
gebihren 50 %, vom 1. 1. 2009 - 31. 12. 2009 gebiihren 40 %, sodann ab 1. 1. 2010 gebiihren 35 % des Aquivalents".Mit
Ausnahme der 78., 98. und (richtig) 163. klagenden Parteien begehren die Klager die Zahlung unterschiedlicher
Differenzbetrage (insgesamt S 941.913,80 s.A.) zwischen den gewahrten und den ihrer Ansicht nach zu zahlenden
Betriebspensionen. Samtliche Klager begehren Uberdies, die (als Leistungsbegehren formulierte) Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten, in Zukunft die Abrechnungen der Pensionszahlungen auf Basis der kollektivvertraglichen
allgemeinen Lohnerhéhung von 2,9 % gemall Paragraph 8, KV 95 (Paragraph 162, Sparkassendienstrecht)
vorzunehmen. Eventualiter begehren samtliche Klager die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, ihnen "ein
Aquivalent in Hohe des folgenden Prozentsatzes der Eigenleistung eines aktiven Mitarbeiters der Beklagten wie folgt
gestaffelt zusatzlich zu den ab 1. 2. 1995 gewéhrten Pensionszahlungen zu leisten: An Aquivalent gebiihrt ab 1. 2. 1995
bis 31. 12. 2004 100 % der Eigenleistung eines aktiven Angestellten mit einem Bezug, der betraglich jenem des
Ruhegenul3beziehers entspricht. Der Prozentsatz von 100 % andert sich wie folgt: Von 1. 1. 2005 - 31. 12. 2005
gebuhren 87,5 %, vom 1. 1. 2006 - 31. 12. 2006 gebuhren 75 %, vom 1. 1. 2007 - 31. 12. 2007 gebuhren 62,5 %, vom 1.
1. 2008 - 31. 12. 2008 gebuhren 50 %, vom 1. 1. 2009 - 31. 12. 2009 gebuhren 40 %, sodann ab 1. 1. 2010 gebthren 35
% des Aquivalents".

Die Klager verweisen auf § 88 der DO der Beklagten, wonach jede allgemeine Verdnderung der Bezlige der aktiven
Angestellten eine entsprechende Veranderung der Bezlige der Pensionisten zur Folge habe. Im Kollektivvertrag 1995
sei eine Anhebung der Gehaltsansatze des Besoldungsschemas um 2,9 % und sodann S 55 vorgenommen, jedoch der
Beklagten die Moglichkeit eingeraumt worden, die Aktivbezlge ihrer Mitarbeiter in geringerem AusmaR zu erhéhen,
sofern sie die freiwerdenden Mittel fir pensionsférdernde Malinahmen verwende; ferner sei festgehalten worden, daf§
die Pensionsleistungen der Beklagten - ungeachtet allfélliger aus Anlal3 der Schemaerhéhung geleisteter Zahlungen an
die aktiven Mitarbeiter - nur im AusmaR der tatsachlichen Erhéhung der Schemabezlige erhéht werden. Die Beklagte
habe von der ihr eingeraumten Moglichkeit im Wege einer Betriebsvereinbarung Gebrauch gemacht. Diese Regelung
habe keine Bindungswirkung fir die Pensionsbezieher. Der Betriebsrat sei nicht fir ausgeschiedene Mitarbeiter
vertretungsbefugt und daher nicht in der Lage, durch die von ihm abgeschlossene Betriebsvereinbarung deren Rechte
zu schmaélern. Zudem habe die Beklagte durch die Umsetzung der ihr eingerdaumten Méglichkeit § 88 der Dienst- und
Pensionsordnung verletzt. Zudem hatten die Kollektivvertragsparteien mit der Schaffung der zitierten
Kollektivvertragsbestimmung die durch& 2 Abs 2 ArbVG gesteckten Grenzen ihrer Rechtssetzungsbefugnis
Uberschritten. Die Beklagte habe (berdies im Wege eines als Pramie ausbezahlten "Aquivalents" den aktiven
Mitarbeitern jene Betrige riickgewahrt, die den Klagern vorenthalten wiirden. Uberdies entfalle seit 1.1.1995 der
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sogenannte Pensionsbeitrag der Aktiven von 2 % der Bruttobezuige.Die Klager verweisen auf Paragraph 88, der DO der
Beklagten, wonach jede allgemeine Veranderung der Bezlige der aktiven Angestellten eine entsprechende
Veranderung der Bezlige der Pensionisten zur Folge habe. Im Kollektivvertrag 1995 sei eine Anhebung der
Gehaltsansatze des Besoldungsschemas um 2,9 % und sodann S 55 vorgenommen, jedoch der Beklagten die
Moglichkeit eingeraumt worden, die Aktivbezige ihrer Mitarbeiter in geringerem Ausmal} zu erhéhen, sofern sie die
freiwerdenden Mittel fir pensionsférdernde MaBBnahmen verwende; ferner sei festgehalten worden, dal3 die
Pensionsleistungen der Beklagten - ungeachtet allfalliger aus Anlal3 der Schemaerhéhung geleisteter Zahlungen an die
aktiven Mitarbeiter - nur im AusmalR der tatsachlichen Erhéhung der Schemabezige erhoht werden. Die Beklagte habe
von der ihr eingeraumten Mdoglichkeit im Wege einer Betriebsvereinbarung Gebrauch gemacht. Diese Regelung habe
keine Bindungswirkung fur die Pensionsbezieher. Der Betriebsrat sei nicht flir ausgeschiedene Mitarbeiter
vertretungsbefugt und daher nicht in der Lage, durch die von ihm abgeschlossene Betriebsvereinbarung deren Rechte
zu schmalern. Zudem habe die Beklagte durch die Umsetzung der ihr eingeraumten Mdoglichkeit Paragraph 88, der
Dienst- und Pensionsordnung verletzt. Zudem hatten die Kollektivvertragsparteien mit der Schaffung der zitierten
Kollektivvertragsbestimmung die durch Paragraph 2, Absatz 2, ArbVG gesteckten Grenzen ihrer
Rechtssetzungsbefugnis Uberschritten. Die Beklagte habe Uberdies im Wege eines als Pramie ausbezahlten
"Aquivalents" den aktiven Mitarbeitern jene Betrage riickgewahrt, die den Klagern vorenthalten wirden. Uberdies

entfalle seit 1.1.1995 der sogenannte Pensionsbeitrag der Aktiven von 2 % der Bruttobeztige.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klagebegehren. Aufgrund der ihr kollektivvertraglich eingerdumten
Ermachtigung seien die Bezlige der aktiven Mitarbeiter im Wege der zitierten Betriebsvereinbarung nur um 1,9 %
angehoben worden. 8 88 DO enthalte lediglich eine Verweisung auf die Valorisierung der Bezlige der aktiven
Angestellten. Den Pensionisten stehe keine héhere Valorisierung der Bezlige als den aktiven Dienstnehmern zu. Der
Sparkassen-KV 1995 habe somit durch dessen Delegationsermichtigung die Moglichkeit eingeraumt, Anderungen der
Valorisierung der aktiven Pensionsbezige herbeizufiihren, wovon die Beklagte Gebrauch gemacht habe. Dabei sei es
zu keiner unsachlichen, verschlechternden Regelung gekommen. Die aktiven Dienstnehmer der Beklagten seien durch
die geringere Erhéhung ihrer Bezlige doppelt betroffen, weil sie neben den sofortigen Auswirkungen dieser Regelung
letztlich eine Pension auf einer geringeren Bemessungsgrundlage hinnehmen muRten. Aus diesem Grund werde den
aktiven Mitarbeitern eine unprajudizielle freiwillige Leistung (in der Klage Aquivalent bezeichnet) gewdéhrt, welche
allerdings auf die Pensionsbemessung nicht anrechenbar sei und auch den Klagern nicht zugute komme. Im Laufe des
Verfahrens brachte die Beklagte vor, daR kein Rechtsanspruch der aktiven Mitarbeiter auf Auszahlung des Aquivalents
bestehe und dal} dieses auch nicht ausgezahlt werde.Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klagebegehren.
Aufgrund der ihr kollektivvertraglich eingerdaumten Ermachtigung seien die Bezlige der aktiven Mitarbeiter im Wege der
zitierten Betriebsvereinbarung nur um 1,9 % angehoben worden. Paragraph 88, DO enthalte lediglich eine Verweisung
auf die Valorisierung der Bezlige der aktiven Angestellten. Den Pensionisten stehe keine héhere Valorisierung der
Bezlige als den aktiven Dienstnehmern zu. Der Sparkassen-KV 1995 habe somit durch dessen
Delegationserméachtigung die Méglichkeit eingerdumt, Anderungen der Valorisierung der aktiven Pensionsbeziige
herbeizufiihren, wovon die Beklagte Gebrauch gemacht habe. Dabei sei es zu keiner unsachlichen, verschlechternden
Regelung gekommen. Die aktiven Dienstnehmer der Beklagten seien durch die geringere Erhdhung ihrer Bezlige
doppelt betroffen, weil sie neben den sofortigen Auswirkungen dieser Regelung letztlich eine Pension auf einer
geringeren Bemessungsgrundlage hinnehmen muBten. Aus diesem Grund werde den aktiven Mitarbeitern eine
unprajudizielle freiwillige Leistung (in der Klage Aquivalent bezeichnet) gewahrt, welche allerdings auf die
Pensionsbemessung nicht anrechenbar sei und auch den Kldgern nicht zugute komme. Im Laufe des Verfahrens
brachte die Beklagte vor, daR kein Rechtsanspruch der aktiven Mitarbeiter auf Auszahlung des Aquivalents bestehe
und dal3 dieses auch nicht ausgezahlt werde.

AuBer Streit gestellt wurde, dal3 die nicht an die Klager ausgezahlten Betrdge von einem Prozent der Valorisierungen
der Pensionen in einen eigenen Fonds der Beklagten flieRen, der zur finanziellen Deckung der fir die
Pensionsauszahlungen notwendigen Mittel dient. Dies erfolgt in Form einer Anlage in aussonderungsfahigen
Wertpapieren, die im Eigentum der Beklagten stehen. Ferner wurde auBer Streit gestellt, dal die in dem genannten
Fonds gesammelten Mittel nach MaRgabe der fir die Pensionszahlungen durch die Beklagte aufzuwendenden
Ausgaben zweckgebunden zur Zahlung herangezogen werden, und daR der Pensionsbeitrag in Hohe von einem
Prozentpunkt, der seit Beginn des Jahres 1991 bis Ende Janner 1995 von den Bezligen der aktiven Angestellten der
Beklagten einbehalten wurde, von der Beklagten ab 1.2.1995 von den Beziigen der Aktiven nicht mehr einbehalten



wird, ferner, dal} von den an die Pensionisten im selben Zeitraum geleisteten Pensionszahlungen ein solcher

Pensionsbeitrag nicht einbehalten wurde.

Das Erstgericht wies sowohl die Haupt- als auch das Eventualbegehren ab. Es gab als Feststellungen die zitierten
AuBerstreitstellungen wieder und vertrat die Rechtsauffassung, daR aufgrund der ausdricklichen Regelungen des
Kollektivvertrages und der Pensionsordnung auch die Ruhegenlsse der in Pension befindlichen ehemaligen
Mitarbeiter der Beklagten diesen Regelungen unterliegen. Es kdnne nicht von einer mangelnden Vertretungsmacht der
vertragschlieBenden Teile gesprochen werden, weil die dienstvertraglichen Regelungen auch fur die Zeit des
Ruhegenusses weiter Gultigkeit hatten. Diese Regelungen gestatteten der Beklagten, die dadurch gewonnenen
Differenzbetrége zur Pensionssicherung in Form eines Fonds aufzuwenden. Auch an die aktiven Angestellten werde
ein erhohter Bezug im gleichen Ausmal nicht ausgezahlt, sodall weder der Gleichheitsgrundsatz verletzt noch eine
einseitig belastende Verringerung der Entgelte der Klager als pensionierte Angestellte der Beklagten gegeben sei. Die
geringere Valorisierung entspreche den im Kollektivvertrag und der Betriebsvereinbarung festgelegten Zwecken. Die
Vorgangsweise der Beklagten sei als rechtens anzusehen.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung. Nach teilweiser Wiederholung der Beweise stellte es folgenden
Sachverhalt fest:

Bei samtlichen Klagern handelt es sich um ehemalige Mitarbeiter der Z*****_ Aufgrund des Haftungstragers Gemeinde
Wien waren die fir diese Angestellten geltenden dienstrechtlichen Bestimmungen denen von Gemeindebeamten
weitgehend angendhert. Insbesondere wurden sie aufgrund der Bestimmungen der auf Basis des
Sparkassenkollektivvertrages erlassenen Dienstordnung (DO) nach einer gewissen Wartezeit definitiv, d.h. unkindbar
gestellt. Die definitiven (unkiindbaren) Dienstnehmer der ehemaligen Z***** yund nunmehrigen Beklagten sind gemal
8 5 Abs 1 Z 3 a ASVG von der gesetzlichen Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung ausgenommen. Es werden
daher weder seitens dieser definitiven Dienstnehmer der Beklagten noch seitens der Beklagten ASVG-Beitrége bezahlt.
Im Gegenzug erhalten diese definitiven Dienstnehmer der Beklagten auch keine ASVG-Pensionen, sondern wird die
Pensionsleistung direkt von der Beklagten selbst finanziert und gewahrleistet.Bei samtlichen Kldgern handelt es sich
um ehemalige Mitarbeiter der Z*****_ Aufgrund des Haftungstragers Gemeinde Wien waren die fiir diese Angestellten
geltenden dienstrechtlichen Bestimmungen denen von Gemeindebeamten weitgehend angenahert. Insbesondere
wurden sie aufgrund der Bestimmungen der auf Basis des Sparkassenkollektivvertrages erlassenen Dienstordnung
(DO) nach einer gewissen Wartezeit definitiv, d.h. unkiindbar gestellt. Die definitiven (unkindbaren) Dienstnehmer der
ehemaligen Z***** und nunmehrigen Beklagten sind gemall Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, a ASVG von der
gesetzlichen Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung ausgenommen. Es werden daher weder seitens dieser
definitiven Dienstnehmer der Beklagten noch seitens der Beklagten ASVG-Beitrage bezahlt. Im Gegenzug erhalten
diese definitiven Dienstnehmer der Beklagten auch keine ASVG-Pensionen, sondern wird die Pensionsleistung direkt
von der Beklagten selbst finanziert und gewahrleistet.

Der auf die friheren Dienstverhdltnisse der Klager angewendete KV (Sparkassendienstrecht) ermdachtigt in Art Il
bestimmte angeflhrte Institute, darunter auch die Rechtsvorgangerin der Beklagten, bezuglich Anstellung, Pflichten
und Rechte der Angestellten, Aufldsung des Dienstverhaltnisses, Besoldungs-, Pensions-, Prufung-, Reisekosten und
Disziplinarordnung zum Kollektivvertrag durch Betriebsvereinbarungen Anderungen und Ergénzungen vorzunehmen.
Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hat durch Abschlul3 der Betriebsvereinbarung 1969 (BV 1969 = DO), welche in der
Folge wiederholt abgedandert wurde, davon Gebrauch gemacht. § 88 dieser Dienstordnung hat folgenden Wortlaut:Der
auf die friheren Dienstverhaltnisse der Klager angewendete KV (Sparkassendienstrecht) ermachtigt in Art rémisch Il
bestimmte angeflhrte Institute, darunter auch die Rechtsvorgangerin der Beklagten, bezuglich Anstellung, Pflichten
und Rechte der Angestellten, Auflésung des Dienstverhaltnisses, Besoldungs-, Pensions-, Prifung-, Reisekosten und
Disziplinarordnung zum Kollektivvertrag durch Betriebsvereinbarungen Anderungen und Ergénzungen vorzunehmen.
Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hat durch AbschluR der Betriebsvereinbarung 1969 (BV 1969 = DO), welche in der
Folge wiederholt abgedndert wurde, davon Gebrauch gemacht. Paragraph 88, dieser Dienstordnung hat folgenden
Wortlaut:

"Absatz 1: Jede allgemeine Veranderung der Bezlige der aktiven Angestellten hat eine entsprechende Veranderung der
Beziige der Pensionisten zur Folge, sofern es sich nicht um eine Anderung der Aktivbeziige im Zusammenhang mit
gednderten dienstlichen Verpflichtungen der aktiven Angestellten handelt.



Absatz 2: Die Rechtswirkung des Absatz 1 bleibt nach ihrem Erléschen fur jene Angestellten, Ruhe- und
VersorgungsgenulRempfanger, die unmittelbar vor dem Erléschen durch ihn erfaBt waren, auch dann im vollen
Umfang aufrecht, wenn ein neuer Kollektivvertrag oder eine neue Betriebsvereinbarung eine unglnstigere oder keine
diesbezugliche Regelung festlegt."

1993 wurden zwischen der Beklagten und dem Zentralbetriebsrat Gesprache, die eine Pensionsreform zum Inhalt
hatten, gefihrt. Gegenstand dieser Gesprache war eine Eigenleistung zur betrieblichen Pensionsvorsorge
voraussichtlich ab 1995, ansteigend bis auf eine Summe letztlich von 10 % ab dem Jahr 2004 durch geringere
Schemavalorisierung, personenbezogene Einzahlung von entsprechenden Beitragen durch die Bank an eine
Pensionskasse und Anrechnung der Leistungen aus der Pensionskasse auf die Bankpension, Vermeidung von
Doppelbeitragsleistungen bei ASVG-Versicherten durch eine Ausgleichszahlung an aktive Mitarbeiter sowie Gewahrung

eines Aquivalents zur Eigenvorsorge an aktive Dienstnehmer.

8§ 8 des Kollektivvertrages 1995 (KV 1995) weist folgende Regelung aufParagraph 8, des Kollektivvertrages 1995 (KV
1995) weist folgende Regelung auf:

"8 8 Besoldungsschema
8 162 Spk. DR hat zu lautenParagraph 162, Spk. DR hat zu lauten:

"(1) Die Gehaltsansatze des Besoldungsschemas 1994 des Kollektivvertrages vom 27. Janner 1994 werden um 2,9 %

und sodann S 55,-- angehoben.
(2) Uberbindungsklausel:

Die schematischen Gehaltsansatze der Betriebsvereinbarung der in Artikel Il genannten Dienstgeber werden um 2,9 %
und sodann S 55,-Die schematischen Gehaltsansatze der Betriebsvereinbarung der in Artikel rémisch Il genannten

Dienstgeber werden um 2,9 % und sodann S 55,-
erhoht."

Bei der B***** AG (Anm: der Beklagten) ist im Wege von Betriebsvereinbarungen eine Anhebung in geringem Umfang
sowohl 1995 als auch kunftig bis einschliefl3lich 2004 von in Summe maximal 10 % zuldssig, sofern die B***** AG die
kumulierten freiwerdenden Betrage fir pensionssichernde MalBnahmen (Einzahlung in eine Pensionskasse)
verwendet.Bei der B***** AG Anmerkung, der Beklagten) ist im Wege von Betriebsvereinbarungen eine Anhebung in
geringem Umfang sowohl 1995 als auch kinftig bis einschlie3lich 2004 von in Summe maximal 10 % zulassig, sofern
die B***** AG die kumulierten freiwerdenden Betrage fUr pensionssichernde MalRnahmen (Einzahlung in eine

Pensionskasse) verwendet.

Unbeschadet allfalliger Zahlungen, unter welchem Titel immer, die die B***** im (wenn auch nur zeitlichen)
Zusammenhang mit einer Schemaanhebung in geringerem Umfang erbringt, "werden Pensionsleistungen an
ausgeschiedene Arbeitnehmer, gleichgulltig um welche Art von Betriebspensionssystem es sich handelt und auf
welcher Rechtsgrundlage diese Leistungen beruhen, nur im Ausmald der tatsachlichen Erhdhung der Schemabezige
erhoht. Dem entgegenstehende Regelungen in Kollektivvertragen, Betriebsvereinbarungen oder Einzelvertragen
werden gemal 8 3 Abs 1 Satz 2 ArbVG ausgeschlossen (Ordnungsnorm)."Unbeschadet allfélliger Zahlungen, unter
welchem Titel immer, die die B***** im (wenn auch nur zeitlichen) Zusammenhang mit einer Schemaanhebung in
geringerem Umfang erbringt, "werden Pensionsleistungen an ausgeschiedene Arbeitnehmer, gleichgultig um welche
Art von Betriebspensionssystem es sich handelt und auf welcher Rechtsgrundlage diese Leistungen beruhen, nur im
Ausmald der tatsachlichen Erhéhung der Schemabeziige erhdht. Dem entgegenstehende Regelungen in
Kollektivvertragen, Betriebsvereinbarungen oder Einzelvertragen werden gemald Paragraph 3, Absatz eins, Satz 2
ArbVG ausgeschlossen (Ordnungsnorm).”

Auf Grundlage dieses Kollektivvertrages wurden mit Betriebsvereinbarung vom 1.2.1995 in Umsetzung der
Pensionsreform die Gehaltsansatze (einschlie3lich Maturanten- und Akademikerzulagen) um 1,9 % zuzuglich weiterer
S 55,-- erhdht (Nachtrag XXXVIII zur BV 1969).Auf Grundlage dieses Kollektivvertrages wurden mit Betriebsvereinbarung
vom 1.2.1995 in Umsetzung der Pensionsreform die Gehaltsansdtze (einschlieBlich Maturanten- und
Akademikerzulagen) um 1,9 % zuzuglich weiterer S 55,-- erhdht (Nachtrag rémisch XXXVIII zur BV 1969).

Aufgrund des Nachtrages XXXVII zur BO 1969 vom 31.1.1995 (Beilage ./6) kam es zur Einfihrung eines



Pensionskassenbeitrages (neu) durch die Beklagte an die Pensionskasse in Hohe von 1 % der jeweiligen schematischen
Gehaltsansatzen (Art 2 Abs 1), und zum Entfall des Pensionsbeitrages alt (8 85 ¢ BO), der bisher von Mitarbeitern, die
gemall den Bestimmungen des ASVG von der Sozialversicherung ausgenommen sind, in Hohe von 1 % der
Bemessungsgrundlage (pensionsanrechenbare Bezugsbestandteile) entrichtet wurde.Aufgrund des Nachtrages
rémisch XXXVII zur BO 1969 vom 31.1.1995 (Beilage ./6) kam es zur EinfUhrung eines Pensionskassenbeitrages (neu)
durch die Beklagte an die Pensionskasse in Hohe von 1 % der jeweiligen schematischen Gehaltsansatzen (Artikel 2,
Absatz eins,), und zum Entfall des Pensionsbeitrages alt (Paragraph 85, c BO), der bisher von Mitarbeitern, die gemaR
den Bestimmungen des ASVG von der Sozialversicherung ausgenommen sind, in Hoéhe von 1 % der
Bemessungsgrundlage (pensionsanrechenbare Bezugsbestandteile) entrichtet wurde.

Als Erganzung zu diesem Nachtrag wurde am 31. 1. 1995 folgende Betriebsvereinbarung geschlossen:
"Ubergangsbestimmungen fir vor dem 1.1.1995 eingetretene Angestellte":
Praambel

Zur teilweisen Minderung der durch die Pensionsreform (Schemamodifikation) bewirkten Reduktion der
Pensionsbemessungsgrundlage erhalten die aktiven Angestellten, die spatestens bis zum 31.12.1994 in die B*****
eingetreten sind, unter den im folgenden naher bestimmten Bedingungen eine Pramie. Durch die Verwendung dieser
Pramie zur privaten Eigenvorsorge kann die durch die Pensionsreform reduzierte Pensionsleistung teilweise
gemindert werden.

(1) Pramie:

Aus dem ASVG (gemaR § 5 (1) 3 a ASVG) ausgenommene Angestellte auf der "Warteliste" und definitive Angestellte (§
14) erhalten unter der Voraussetzung des Abs (2) eine jdhrliche Pramie, in Hohe der Auswirkung der
Schemamodifikation (Nachtrag XXXVII Art 1) der im laufenden Kalenderjahr tatsdchlich ausbezahlten
Bemessungsbasen - hochstens jedoch jeweils bis zu einer Bemessungsbasis im AusmaR von H26.Aus dem ASVG
(gemal Paragraph 5, (1) 3 a ASVG) ausgenommene Angestellte auf der "Warteliste" und definitive Angestellte
(Paragraph 14,) erhalten unter der Voraussetzung des Abs (2) eine jahrliche Pramie, in Héhe der Auswirkung der
Schemamaodifikation (Nachtrag romisch XXXVII Artikel eins,) der im laufenden Kalenderjahr tatsachlich ausbezahlten
Bemessungsbasen - hdchstens jedoch jeweils bis zu einer Bemessungsbasis im Ausmal3 von H26.

Bei definitiven Angestellten (§ 14), Angestellten auf der Warteliste (§ 196) und bei sparkassendefinitiven Angestellten (§
197 Pkt. 3) wird die Pramie um 1 % der Summe der im laufenden Kalenderjahr tatsachlich ausbezahlten
Bemessungsbasen (Abs 4) reduziert.Bei definitiven Angestellten (Paragraph 14,), Angestellten auf der Warteliste
(Paragraph 196,) und bei sparkassendefinitiven Angestellten (Paragraph 197, Pkt. 3) wird die Pramie um 1 % der
Summe der im laufenden Kalenderjahr tatsachlich ausbezahlten Bemessungsbasen (Absatz 4,) reduziert.

Die Pramie gebuhrt bis 31.12.2004 zu 100 %
bis 31.12.2005 zu 87,5 %

bis 31.12.2006 zu 75 %

bis 31.12.2007 zu 62,5 %

bis 31.12.2008 zu 50 %

bis 31.12.2009 zu 40 %

sodann zu 35 %.

(2) In Geschéftsjahren, in denen die Darstellung eines fur die Dotation der Haftrucklage und der Bezahlung einer
Dividende ausreichenden JahrestUberschusses ohne Auflésung von stillen Reserven nicht méglich ist, werden Uber die
Bezahlung der Pramie Verhandlungen zwischen Vorstand und Zentralbetriebsrat gefihrt.

Die Auszahlung erfolgt nach Beurteilung der vorgenannten Kriterien jahrlich nach gesondertem Beschlul? des
Vorstandes ohne Prajudiz fur die Zukunft und ohne Begriindung eines Rechtsanspruches im November.



(3) Statt als Einmalbetrag kann die Pramie auf ausdruickliches Verlangen des Angestellten im Folgejahr in 14 gleichen
Teilbetragen ausbezahlt werden.

(4) Bemessungsbasis fur die Pramie ist der schematische Gehaltsansatz einschlielich Maturantenzulage gemal3 § 72
Abs (1), Akademikerzulage gemalR § 72 Abs (2) und der Personalzulagen gemal3 8 72 (3) Z 1.(4) Bemessungsbasis fur die
Pramie ist der schematische Gehaltsansatz einschlielich Maturantenzulage gemal? Paragraph 72, Abs (1),
Akademikerzulage gemal’ Paragraph 72, Abs (2) und der Personalzulagen gemal3 Paragraph 72, (3) Ziffer eins,

(5) Fur die Berechnung des Jubildumsgeldes (8 80) bzw (8 255 b Abs (3) Z 11) und der Abfertigung (8 85) bzw. (§ 255 Abs
(3) Z 15) wird die Pramie in der im jeweiligen Jahr ausbezahlte Hohe bertcksichtigt; ab dem Jahr 2005 gemal3 der Staffel
im Abs (1) aliquot.(5) Fur die Berechnung des Jubildumsgeldes (Paragraph 80,) bzw (Paragraph 255, b Abs (3) Ziffer 11,)
und der Abfertigung (Paragraph 85,) bzw. (Paragraph 255, Abs (3) Ziffer 15,) wird die Pramie in der im jeweiligen Jahr
ausbezahlte Hohe bericksichtigt; ab dem Jahr 2005 gemal der Staffel im Abs (1) aliquot.

(6) Angestellten gemal3 (1) 1. Satz gebuhrt 1995 keine Pramie."

Ein Pensionsbeitrag (8 86 ¢ alt) im Umfang von 1 % der Bemessungsbasis (alle pensionsanrechenbaren
Bezugsbestandteile) war ab Jahresbeginn 1991 von den aktiven Dienstnehmern, die vom ASVG ausgenommen waren,
eingehoben worden. Durch Einfihrung des Pensionsbeitrages wurden die Pensionsbezlige der nicht im aktiven Dienst
befindlichen friiheren Dienstnehmer nicht verringert. Von den Kldgern haben nur jene Pensionsbeitrage aufgrund des
8§ 85 ¢ der Pensionsordnung geleistet, deren Pensionsbeginn nach dem 1.1.1991 lag. In der Vergangenheit hat eine
friihere Pensionsordnung der Z***** aus 1939 Pensionsbeitrdge vorgesehen. Ob einer der Klager aufgrund dieser
Pensionsordnung Beitrége geleistet hat, kann nicht festgestellt werden.Ein Pensionsbeitrag (Paragraph 86, c alt) im
Umfang von 1 % der Bemessungsbasis (alle pensionsanrechenbaren Bezugsbestandteile) war ab Jahresbeginn 1991
von den aktiven Dienstnehmern, die vom ASVG ausgenommen waren, eingehoben worden. Durch Einfihrung des
Pensionsbeitrages wurden die Pensionsbeziige der nicht im aktiven Dienst befindlichen friheren Dienstnehmer nicht
verringert. Von den Klagern haben nur jene Pensionsbeitrage aufgrund des Paragraph 85, c der Pensionsordnung
geleistet, deren Pensionsbeginn nach dem 1.1.1991 lag. In der Vergangenheit hat eine friihere Pensionsordnung der
Z***** 3us 1939 Pensionsbeitrage vorgesehen. Ob einer der Kldger aufgrund dieser Pensionsordnung Beitrage
geleistet hat, kann nicht festgestellt werden.

Auf dieser Grundlage vertrat das Berufungsgericht folgende Rechtsauffassung:

Die von der Rechtsvorgangerin der Beklagten zugesagten Ruhegeldanspriiche seien in zuldssiger Weise 8 ObA 309/95)
durch Betriebsvereinbarung auf Grundlage des Art |l des Sparkassenkollektivvertrages geregelt. Ein
betriebsvereinbarungsrechtlicher Anspruch auf Ruhegeld zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis
wandle sich in einen einzelvertraglichen um; die Regelung eines von den Betriebsparteien selbst begrindeten
Ruhestandsverhaltnisses nach Ausscheiden des Dienstnehmers durch die Betriebspartner sei unzuldssig. Demgemaf
sei § 88 der DO, der eine dynamische Verweisung auf die jeweilige kollektivvertragliche Veranderung der Aktivbezlige
darstelle, weiterhin anwendbar. Somit werde die jeweils glltige Kollektivvertragserhéhung Gegenstand der
einzelvertraglichen Vereinbarung. § 8 KV 1995 sehe im wesentlichen eine 2,9%ige Erh6hung der Gehaltsansatze des
zuvor geltenden Besoldungsschemas vor und schrinke die aufgrund der Offnungsklausel (Art Il des
Sparkassendienstrechts) zuldssige Betriebsvereinbarung Uber das Entgelt auf die Gehaltsansatze des
Kollektivvertrages ein. Dies sei kein unzulassiger Eingriff des Kollektivvertrages in eine Betriebsvereinbarung. Es sei
kein Grund erkennbar, weshalb Kollektivvertrage eine Delegation an die Partner einer Betriebsvereinbarung (§ 29
ArbVG) nicht wieder ruckgangig machen koénnten (DRdAA 1996, 29). Wenn auch eine verschlechternde
kollektivvertragliche Regelung einer Betriebspension unter dem Gesichtswinkel der Verletzung von Grundrechten zu
prifen sei, kdnne das Vorliegen eines sachlichen Grundes - Finanzierung kunftiger Pensionsleistungen - fir die
geringere Erhéhung der Aktivbeziige um 1 % und der daran gekoppelten Pensionsbezlige nicht bezweifelt werden.
Dazu komme, daR die aktiven Dienstnehmer zusatzlich durch die geringeren Bezugserhéhung im Vergleich zu anderen
Arbeitnehmern, die dem Sparkassenkollektivvertrag unterliegen, eine geringere Bemessungsgrundlage hinnehmen
muRten. Dieser Umstand habe die Kldger bei Erwerb ihrer Anwartschaft nicht getroffen. Die Auszahlung des von den
Klagern ins Treffen gefilhrten Aquivalentes an die aktiven Mitarbeitern sei somit sachlich begriindet. Auf die giinstigere
Regelung des § 88 Abs 2 der DO koénnten sich die Klager nicht berufen, da dem & 8 KV 1995 ausdricklich zweiseitig
zwingende Wirkung zukomme, weil er im Sinne des & 3 Abs 1 letzter Satz ArbVG von der Méglichkeit des Ausschlusses
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von Sondervereinbarungen - auch gunstigeren - Gebrauch gemacht habe; es komme ihm somit eine die Abanderung
nach jeder Richtung verhindernde Wirkung zu. Ob ein Pensionsbeitrag in der Betriebsvereinbarung von den
Betriebsparteien zuldssig habe vereinbart werden kdnnen, sei im Hinblick auf DRdA 1992, 300 = RdA 1991, 336 fraglich,
kénne aber dahingestellt bleiben, weil ein allfalliger Ruckforderungsanspruch der Arbeitnehmer nicht Gegenstand des
Verfahrens sei und der Pensionsbeitrag nach § 85 c alt der DO auf die Hohe der Betriebspensionen ohnedies keine
Auswirkung im Sinne einer Verringerung derselben gehabt habe. Demnach kdnne der nunmehrige Wegfall des
Pensionsbeitrages von den Klagern als Argument nicht ins Treffen gefiihrt werden.Die von der Rechtsvorgangerin der
Beklagten zugesagten Ruhegeldanspriche seien in zuldssiger Weise (8 ObA 309/95) durch Betriebsvereinbarung auf
Grundlage des Art romisch 1l des Sparkassenkollektivvertrages geregelt. Ein betriebsvereinbarungsrechtlicher
Anspruch auf Ruhegeld zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis wandle sich in einen
einzelvertraglichen um; die Regelung eines von den Betriebsparteien selbst begrindeten Ruhestandsverhaltnisses
nach Ausscheiden des Dienstnehmers durch die Betriebspartner sei unzulassig. Demgemal sei Paragraph 88, der DO,
der eine dynamische Verweisung auf die jeweilige kollektivvertragliche Veranderung der Aktivbezliige darstelle,
weiterhin anwendbar. Somit werde die jeweils gultige Kollektivvertragserhéhung Gegenstand der einzelvertraglichen
Vereinbarung. Paragraph 8, KV 1995 sehe im wesentlichen eine 2,9%ige Erhéhung der Gehaltsansatze des zuvor
geltenden Besoldungsschemas vor und schridnke die aufgrund der Offnungsklausel (Art rémisch 1l des
Sparkassendienstrechts) zuldssige Betriebsvereinbarung Uber das Entgelt auf die Gehaltsansatze des
Kollektivvertrages ein. Dies sei kein unzulassiger Eingriff des Kollektivvertrages in eine Betriebsvereinbarung. Es sei
kein Grund erkennbar, weshalb Kollektivvertrage eine Delegation an die Partner einer Betriebsvereinbarung
(Paragraph 29, ArbVG) nicht wieder rickgangig machen kdnnten (DRdA 1996, 29). Wenn auch eine verschlechternde
kollektivvertragliche Regelung einer Betriebspension unter dem Gesichtswinkel der Verletzung von Grundrechten zu
prifen sei, kdnne das Vorliegen eines sachlichen Grundes - Finanzierung kunftiger Pensionsleistungen - fir die
geringere Erhéhung der Aktivbeziige um 1 % und der daran gekoppelten Pensionsbezlige nicht bezweifelt werden.
Dazu komme, daR die aktiven Dienstnehmer zusatzlich durch die geringeren Bezugserhéhung im Vergleich zu anderen
Arbeitnehmern, die dem Sparkassenkollektivvertrag unterliegen, eine geringere Bemessungsgrundlage hinnehmen
muRten. Dieser Umstand habe die Klager bei Erwerb ihrer Anwartschaft nicht getroffen. Die Auszahlung des von den
Kldgern ins Treffen gefilhrten Aquivalentes an die aktiven Mitarbeitern sei somit sachlich begriindet. Auf die giinstigere
Regelung des Paragraph 88, Absatz 2, der DO kdnnten sich die Klager nicht berufen, da dem Paragraph 8, KV 1995
ausdrucklich zweiseitig zwingende Wirkung zukomme, weil er im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, letzter Satz ArbVG
von der Moglichkeit des Ausschlusses von Sondervereinbarungen - auch ginstigeren - Gebrauch gemacht habe; es
komme ihm somit eine die Abanderung nach jeder Richtung verhindernde Wirkung zu. Ob ein Pensionsbeitrag in der
Betriebsvereinbarung von den Betriebsparteien zuldssig habe vereinbart werden kénnen, sei im Hinblick auf DRdA
1992, 300 = RdA 1991, 336 fraglich, kdnne aber dahingestellt bleiben, weil ein allfalliger Rickforderungsanspruch der
Arbeitnehmer nicht Gegenstand des Verfahrens sei und der Pensionsbeitrag nach Paragraph 85, c alt der DO auf die
Hohe der Betriebspensionen ohnedies keine Auswirkung im Sinne einer Verringerung derselben gehabt habe.
Demnach koénne der nunmehrige Wegfall des Pensionsbeitrages von den Klagern als Argument nicht ins Treffen
gefuhrt werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klager wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es iS der Stattgebung der Hauptbegehren, hilfsweise iS des
Eventualbegehrens abzuandern. Eventualiter wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Als Mangel des Revisionsverfahrens machen die Revisionswerber geltend, dal3 trotz ihrer in der Berufung
vorgebrachten Mangelrige die in erster Instanz namhaft gemachten Klager nicht als Parteien einvernommen wurden.
Damit wendet sie sich inhaltlich gegen die Nichterledigung dieser Mangelriige durch das Berufungsgericht. Der
behauptete Mangel des Revisionsverfahrens liegt aber nicht vor:

Im Zusammenhang mit dem den aktiven Bediensteten der Beklagten fur die geringere Erhéhung der Schemabezlge
gewahrten Aquivalent wurde die Mangelriige in der Berufung damit begriindet, daR die Einvernahme der namhaft


https://www.jusline.at/entscheidung/323947

gemachten Klager ergeben hatte, dal? den aktiven Mitarbeitern "infolge der im Oktober 1996 zugesicherten Pramien"
ein derartiges Aquivalent gewéhrt werde und dal es keine Vereinbarung gebe, durch die die Abrede Uber die
Gewahrung eines Aquivalentes riickgingig gemacht worden sei. ProzeRbehauptungen lber eine im Oktober 1996 den
aktiven Mitarbeitern (anstelle des vereinbarten Aquivalentes) gewahrte Pramie ("Sonderzahlung") wurden aber von
den Klager in erster Instanz nicht aufgestellt. Hinweise in Zeugenaussagen kdénnen solche Behauptungen nicht
ersetzen. Mit dieser "Sonderzahlung" konnte die Mangelrige daher zuldssigerweise nicht begrindet werden. Dal}
keine Vereinbarung Uber die Ruckgangigmachung der Abrede Uber die Gewahrung des 1995 vereinbarten
Aquivalentes besteht, ist nicht strittig und daher ebenfalls nicht geeignet, die Wesentlichkeit der unterbliebenen
Einvernahme der namhaft gemachten Klager zu begriinden. Ebenso steht aulRer Streit, daB fur die aktiven Mitarbeiter
der Beklagten 1995 der vorher eingehobene Pensionsbeitrag weggefallen ist. Die rechtlichen Konsequenzen dieses
Umstandes sind aber - ebenso wie die Frage, ob die Beklagte von der Offnungsklausel des § 8 Abs 2 KV 1995 Gebrauch
machen durfte - eine Frage der rechtlichen Beurteilung. Im Ubrigen haben die Klager zur Begriindung ihrer in der
Berufung vorgebrachten Mangelriige nur mehr auf den Pensionsbeitrag "uralt" verwiesen, der aber fir die
Entscheidung - wie die folgenden Ausfihrungen zeigen werden - ohne Bedeutung ist. Sie haben daher die Eignung des
geltend gemachten Mangels, eine unrichtige Entscheidung herbeizuflihren, nicht schlissig geltend gemacht, sodaR der
Umstand, daB das Berufungsgericht auf diese Mangelrige nicht eingegangen ist, keinen relevanten Mangel des
Berufungsverfahren darstellen kann. Im Ubrigen sind die Klager auch in ihrer Revision nicht in der Lage, die
Wesentlichkeit der von ihnen vermifiten Parteienvernehmung darzulegen, weil es - wie noch zu zeigen sein wird - auf
ihre Uberlegungen zur Frage einer (behaupteten) Verschlechterung der Situation der aktiven Mitarbeiter sowie zum
Pensionsbeitrag "uralt" nicht ankommt und weil der unkonkretisierte Hinweis, die Einvernahme ware zur Frage der von
der Beklagten behaupteten Unprajudizialitat, Freiwilligkeit und Widerruflichkeit der Prémie nétig gewesen, in keiner
Weise erkennen laRt, welche vom festgestellten Sachverhalt abweichende wesentliche Umstande die Einvernahme
hatte ergeben sollen.Im Zusammenhang mit dem den aktiven Bediensteten der Beklagten flr die geringere Erhdhung
der Schemabeziige gewahrten Aquivalent wurde die Mangelriige in der Berufung damit begriindet, daR die
Einvernahme der namhaft gemachten Klager ergeben hatte, dall den aktiven Mitarbeitern "infolge der im Oktober
1996 zugesicherten Pramien” ein derartiges Aquivalent gewahrt werde und daR es keine Vereinbarung gebe, durch die
die Abrede lber die Gewahrung eines Aquivalentes riickgangig gemacht worden sei. ProzeRbehauptungen (iber eine
im Oktober 1996 den aktiven Mitarbeitern (anstelle des vereinbarten Aquivalentes) gewdhrte Pramie
("Sonderzahlung") wurden aber von den Klager in erster Instanz nicht aufgestellt. Hinweise in Zeugenaussagen kénnen
solche Behauptungen nicht ersetzen. Mit dieser "Sonderzahlung" konnte die Mangelrige daher zuldssigerweise nicht
begrindet werden. DaR keine Vereinbarung tber die Rickgangigmachung der Abrede Uber die Gewahrung des 1995
vereinbarten Aquivalentes besteht, ist nicht strittig und daher ebenfalls nicht geeignet, die Wesentlichkeit der
unterbliebenen Einvernahme der namhaft gemachten Klager zu begrinden. Ebenso steht aul3er Streit, dal3 fur die
aktiven Mitarbeiter der Beklagten 1995 der vorher eingehobene Pensionsbeitrag weggefallen ist. Die rechtlichen
Konsequenzen dieses Umstandes sind aber - ebenso wie die Frage, ob die Beklagte von der Offnungsklausel des
Paragraph 8, Absatz 2, KV 1995 Gebrauch machen durfte - eine Frage der rechtlichen Beurteilung. Im Ubrigen haben
die Klager zur Begriindung ihrer in der Berufung vorgebrachten Mangelriige nur mehr auf den Pensionsbeitrag "uralt"
verwiesen, der aber fur die Entscheidung - wie die folgenden Ausfihrungen zeigen werden - ohne Bedeutung ist. Sie
haben daher die Eignung des geltend gemachten Mangels, eine unrichtige Entscheidung herbeizufiihren, nicht
schliUssig geltend gemacht, sodalR der Umstand, daRR das Berufungsgericht auf diese Mangelriige nicht eingegangen ist,
keinen relevanten Mangel des Berufungsverfahren darstellen kann. Im Ubrigen sind die Klager auch in ihrer Revision
nicht in der Lage, die Wesentlichkeit der von ihnen vermifiten Parteienvernehmung darzulegen, weil es - wie noch zu
zeigen sein wird - auf ihre Uberlegungen zur Frage einer (behaupteten) Verschlechterung der Situation der aktiven
Mitarbeiter sowie zum Pensionsbeitrag "uralt" nicht ankommt und weil der unkonkretisierte Hinweis, die Einvernahme
ware zur Frage der von der Beklagten behaupteten Unprajudizialitat, Freiwilligkeit und Widerruflichkeit der Pramie
notig gewesen, in keiner Weise erkennen 13(3t, welche vom festgestellten Sachverhalt abweichende wesentliche
Umstande die Einvernahme hatte ergeben sollen.

In der Sache selbst ist dem Berufungsgericht zunachst beizupflichten, dal? die Regelung des 8 8 des KV 1995, mit der
eine Schemaerhdhung um 2,9 % zuziglich S 55 vereinbart, der Beklagten jedoch die Mdglichkeit eingeraumt wurde,
eine (in ihren Voraussetzungen und Grenzen konkretisierte) geringere Erh6hung vorzunehmen und die freiwerdenden
Mittel fir pensionssichernde Malinahmen zu verwenden, unbedenklich ist. Gerade unter Hinweis auf den
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Sparkassenkollektivvertrag hat der Oberste Gerichtshof die namentliche Anfuhrung einzelner Arbeitgeber, in deren
Betrieben der Abschlul3 einer abweichenden Betriebsvereinbarung gestattet wurde, als zuldssig angesehen, zumal den
Betriebspartnern unterstellt werden kann, im Wege einer solchen Betriebsvereinbarung eine vernunftige,
zweckentsprechende und praktisch durchfihrbare Regelung treffen und im innerbetrieblichen Bereich einen
gerechten Interessenausgleich herbeifihren zu wollen (vgl dazu die schon vom Berufungsgericht zitierte E.
DRdA1996/49 [mit insoweit zustimmender Anm von Firlei]; vgl auch DRdA 1996/29 [Pfeil]). Im Ergebnis bedeutet dies,
dafd im KV 1995 in zuldssiger Weise fur den Bereich der Beklagten eine Erh6hung der Schemabezlige um 2,9 % nicht
vereinbart wurde. Damit fehlt aber fir die von den Kldgern aus § 88 DO abgeleitete Verpflichtung der Beklagten, von
der Ermachtigung des Kollektivvertrages nicht Gebrauch zu machen, eine rechtfertigende Grundlage. Gegen die
Zulassigkeit der in der Folge abgeschlossenen Betriebsvereinbarung(en) bestehen daher keine Bedenken, zumal die
damit vereinbarten Regelungen den Vorgaben des Kollektivvertrages entsprechen und eine (von den Klagern gar nicht
behauptete) unsachliche Diskriminierung der Mitarbeiter der Beklagten nicht erkennen lassen. Der von den Klagern
primdr behauptete Anspruch auf eine - unabhangig von tatsachlich gewahrten Erhéhungen des Bezuges der aktiven
Mitarbeiter vorzunehmende - Erhéhung ihrer Pensionen um 2,9 % besteht daher nicht zu Recht.In der Sache selbst ist
dem Berufungsgericht zunachst beizupflichten, dal die Regelung des Paragraph 8, des KV 1995, mit der eine
Schemaerhdhung um 2,9 % zuzuglich S 55 vereinbart, der Beklagten jedoch die Méglichkeit eingeraumt wurde, eine (in
ihren Voraussetzungen und Grenzen konkretisierte) geringere Erhéhung vorzunehmen und die freiwerdenden Mittel
fir pensionssichernde Malinahmen zu verwenden, unbedenklich ist. Gerade unter Hinweis auf den
Sparkassenkollektivvertrag hat der Oberste Gerichtshof die namentliche Anfihrung einzelner Arbeitgeber, in deren
Betrieben der Abschluf3 einer abweichenden Betriebsvereinbarung gestattet wurde, als zuldssig angesehen, zumal den
Betriebspartnern unterstellt werden kann, im Wege einer solchen Betriebsvereinbarung eine vernunftige,
zweckentsprechende und praktisch durchfihrbare Regelung treffen und im innerbetrieblichen Bereich einen
gerechten Interessenausgleich herbeifiihren zu wollen vergleiche dazu die schon vom Berufungsgericht zitierte E.
DRdA1996/49 [mit insoweit zustimmender Anmerkung von Firlei]; vergleiche auch DRdA 1996/29 [Pfeil]). Im Ergebnis
bedeutet dies, daR im KV 1995 in zuldssiger Weise fur den Bereich der Beklagten eine Erh6hung der Schemabeziige um
2,9 % nicht vereinbart wurde. Damit fehlt aber fir die von den Kldagern aus Paragraph 88, DO abgeleitete Verpflichtung
der Beklagten, von der Ermachtigung des Kollektivvertrages nicht Gebrauch zu machen, eine rechtfertigende
Grundlage. Gegen die Zulassigkeit der in der Folge abgeschlossenen Betriebsvereinbarung(en) bestehen daher keine
Bedenken, zumal die damit vereinbarten Regelungen den Vorgaben des Kollektivvertrages entsprechen und eine (von
den Klagern gar nicht behauptete) unsachliche Diskriminierung der Mitarbeiter der Beklagten nicht erkennen lassen.
Der von den Klagern primar behauptete Anspruch auf eine - unabhéngig von tatsachlich gewahrten Erh6hungen des
Bezuges der aktiven Mitarbeiter vorzunehmende - Erhéhung ihrer Pensionen um 2,9 % besteht daher nicht zu Recht.

Auch die von den Betriebsparteien getroffene Vereinbarung, den aktiven Mitarbeitern der Beklagten unter den
festgestellten Voraussetzungen ein Aquivalent zu gewahren, greift in die Rechtsposition der Klager nicht ein, weil die
Betriebsparteien dariiber, ob sich das Aquivalent auf die Pensionen auswirkt, keine Vereinbarung getroffen haben und
die Betriebsvereinbarung als solche daher der Regelung des &8 88 DO nicht widerspricht.Auch die von den
Betriebsparteien getroffene Vereinbarung, den aktiven Mitarbeitern der Beklagten unter den festgestellten
Voraussetzungen ein Aquivalent zu gewéhren, greift in die Rechtsposition der Klager nicht ein, weil die
Betriebsparteien dariiber, ob sich das Aquivalent auf die Pensionen auswirkt, keine Vereinbarung getroffen haben und
die Betriebsvereinbarung als solche daher der Regelung des Paragraph 88, DO nicht widerspricht.

Einen solchen Eingriff in die durch § 88 DO begrindete Rechtsposition der Klager stellt hingegen jene als
Ordnungsnorm ausgestattete Regelung des KV 1995 dar, die - in klarem Widerspruch zu § 88 DO - anordnet, daf von
der Beklagten aus Anlal3 der geringeren Schemaerhéhungen geleistete Zahlungen an die aktiven Mitarbeiter nicht zu
einer Erhéhung der Pensionen fuhren. Dies hat auch das Berufungsgericht erkannt, das aber diesen Eingriff im
Hinblick auf den durch die Bezeichnung "Ordnungsnorm" zum Ausdruck gebrachten Ausschlull von abweichenden
Sondervereinbarungen iS 8 3 Abs 1 letzter Satz ArbVG fur zulassig erachtete. Dieser Meinung kann aber nicht gefolgt
werden:Einen solchen Eingriff in die durch Paragraph 88, DO begriindete Rechtsposition der Klager stellt hingegen jene
als Ordnungsnorm ausgestattete Regelung des KV 1995 dar, die - in klarem Widerspruch zu Paragraph 88, DO -
anordnet, da8 von der Beklagten aus Anlal3 der geringeren Schemaerhdhungen geleistete Zahlungen an die aktiven
Mitarbeiter nicht zu einer Erhéhung der Pensionen fuhren. Dies hat auch das Berufungsgericht erkannt, das aber



diesen Eingriff im Hinblick auf den durch die Bezeichnung "Ordnungsnorm" zum Ausdruck gebrachten Ausschluf von
abweichenden Sondervereinbarungen iS Paragraph 3, Absatz eins, letzter Satz ArbVG fur zuldssig erachtete. Dieser
Meinung kann aber nicht gefolgt werden:

Die Angelegenheiten, die durch Kollektivvertrag geregelt werden kdnnen, sind in8 2 Abs 2 ArbVG taxativ aufgezahlt.
Regelungen in Angelegenheiten, die in der zitierten Norm nicht aufgezahlt sind, haben nicht die Rechtswirkungen eines
Kollektivvertrages (Cerny in Cerny/Haas-LaRnigg/Schwarz, ArbVG Il 33, 35). Als Grundlage fur die die Anspruche der
Klager betreffende Regelung des Kollektivvertrages kommt nur§ 2 Abs 2 Z 3 ArbVG in Betracht, der den
Kollektivvertragsparteien "die Anderung kollektivvertraglicher Rechtsanspriiche gemdR Z 2 der aus dem
Arbeitsverhdltnis ausgeschiedenen Arbeitnehmer" ermdoglicht. Damit ist klargestellt, daR ausschlieBlich
kollektivvertragliche Anspriiche der Regelungsbefugnis der Kollektivvertragspartner unterliegen, wahrend ein durch
Individual- oder Betriebsvereinbarung begriindeter Anspruch der kollektivvertraglichen Anderung entzogen ist
(Schwarz/Léschnigg, Arbeitsrecht6é 100f). Mangelt es aber den Kollektivvertragsparteien fiir die Anderung der durch
Betriebsvereinbarung (hier durch die DO) geregelten Ruhestandsanspriche der Klager an einer Regelungskompetenz,
ist der von ihnen vorgenommene Eingriff auch dann nicht wirksam, wenn sie durch den Hinweis "Ordnungsnorm" zum
Ausdruck bringen, daR sie iS & 3 Abs 1 ArbVG abweichende Sondervereinbarungen ausschlielen bzw. in eine frihere
betriebsvertragliche Regelung eingreifen wollen (so auch Cerny, aaO 47, wonach der Ausschlul von
Sondervereinbarungen nur im Rahmen der Regelungsbefugnis der Kollektivvertragsparteien moglich ist).Die
Angelegenheiten, die durch Kollektivvertrag geregelt werden kénnen, sind in Paragraph 2, Absatz 2, ArbVG taxativ
aufgezahlt. Regelungen in Angelegenheiten, die in der zitierten Norm nicht aufgezahlt sind, haben nicht die
Rechtswirkungen eines Kollektivvertrages (Cerny in Cerny/Haas-Lal3nigg/Schwarz, ArbVG rémisch Il 33, 35). Als
Grundlage fur die die Anspriiche der Klager betreffende Regelung des Kollektivvertrages kommt nur Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 3, ArbVG in Betracht, der den Kollektivvertragsparteien "die Anderung kollektivvertraglicher
Rechtsanspriche gemal Ziffer 2, der aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschiedenen Arbeitnehmer" erméglicht. Damit ist
klargestellt, dal ausschlieBlich kollektivvertragliche Anspriiche der Regelungsbefugnis der Kollektivvertragspartner
unterliegen, wahrend ein durch Individual- oder Betriebsvereinbarung begrindeter Anspruch der
kollektivvertraglichen Anderung entzogen ist (Schwarz/Léschnigg, Arbeitsrecht6é 100f). Mangelt es aber den
Kollektivvertragsparteien fiir die Anderung der durch Betriebsvereinbarung (hier durch die DO) geregelten
Ruhestandsanspriiche der Klager an einer Regelungskompetenz, ist der von ihnen vorgenommene Eingriff auch dann
nicht wirksam, wenn sie durch den Hinweis "Ordnungsnorm" zum Ausdruck bringen, dal3 sie iS Paragraph 3, Absatz
eins, ArbVG abweichende Sondervereinbarungen ausschlieBen bzw. in eine frihere betriebsvertragliche Regelung
eingreifen wollen (so auch Cerny, aaO 47, wonach der Ausschlul? von Sondervereinbarungen nur im Rahmen der
Regelungsbefugnis der Kollektivvertragsparteien moglich ist).

Dal3 - wie dem die Beklagte in erster Instanz entgegenhielt - der Abschlul3 der Betriebsvereinbarung (DO) auf der
Grundlage einer kollektivvertraglichen Ermachtigung erfolgte, andert an diesem Ergebnis nichts. Trotzdem ist &8 88 DO,
der im Ubrigen durch seinen Abs 2 Uber die vergleichbare Bestimmung des Sparkassenkollektivvertrages (8 74)
hinausgeht, eine Betriebsvereinbarungs-Bestimmung, die von den Kollektivvertragsparteien nicht wirksam abgeandert
werden konnte.Dal3 - wie dem die Beklagte in erster Instanz entgegenhielt - der Abschlul3 der Betriebsvereinbarung
(DO) auf der Grundlage einer kollektivvertraglichen Ermachtigung erfolgte, andert an diesem Ergebnis nichts. Trotzdem
ist Paragraph 88, DO, der im Ubrigen durch seinen Absatz 2, Uber die vergleichbare Bestimmung des
Sparkassenkollektivvertrages (Paragraph 74,) hinausgeht, eine Betriebsvereinbarungs-Bestimmung, die von den
Kollektivvertragsparteien nicht wirksam abgeandert werden konnte.

Die in § 8 KV 1995 enthaltene Anordnung, daR von der Beklagten aus Anlal} der geringeren Schemaerhéhung an die
aktiven Mitarbeiter geleistete Zahlungen nicht zu einer Erhéhung der Pensionen der Klager fuhren, ist daher nicht
wirksam.Die in Paragraph 8, KV 1995 enthaltene Anordnung, dal? von der Beklagten aus Anlald der geringeren
Schemaerhdhung an die aktiven Mitarbeiter geleistete Zahlungen nicht zu einer Erh6hung der Pensionen der Klager
fUhren, ist daher nicht wirksam.

Ob die aus AnlaB3 der geringeren Schemaerhéhung geleisteten Zahlungen der Beklagten zu einer Pensionserhdhung
fUhren, ist demnach nach &8 88 DO zu beurteilen. Nach dieser Bestimmung hat "jede allgemeine Veranderung der
Bezlige der aktiven Angestellten eine entsprechende Veranderung
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