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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[} sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed, die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. Trefil, Uber die Beschwerde des S in N, geboren 1964, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt
in 5020 Salzburg, PlainstralRe 23, gegen den in Bezug auf Spruchpunkt I. am 24. Oktober 2003 verkindeten und
insgesamt am 3. August 2004 schriftlich ausgefertigten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 226.431/0-
VI1/43/02, betreffend 88 7 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Ausspruchs gemald 8 7 Asylgesetz 1997 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und in seinem Ausspruch gemall § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, gelangte im Juli 2001 in das Bundesgebiet und stellte
einen Asylantrag, zu dem er am 13. August 2001 und am 19. September 2001 vor dem Bundesasylamt einvernommen
wurde. Dabei gab er an, er stamme aus einer der wenigen afghanischen Hindu-Familien und habe von 1983 bis 1988 in
der UdSSR studiert, wo er auch seine spatere Ehefrau, eine Ukrainerin, kennen gelernt habe. Nach dem Studium sei
der Beschwerdeflhrer nach Afghanistan zurtickgekehrt und habe in Kandahar bis 1992 seinen Militardienst absolviert.
Wenige Tage danach sei er von Mudjaheddin inhaftiert, gefoltert und zwangsbeschnitten worden, da man ihn habe
zwingen wollen, zum Islam Uberzutreten. Als seine Frau nach Afghanistan gekommen sei, habe man ihm vorgeworfen,
eine nichtmuslimische Braut zu haben. 1993 sei sein Vater von konservativen Moslems getdtet worden. Da auch seine
Frau gefahrdet gewesen sei, habe er sie 1994 in die Ukraine zurlckgebracht, wo sie in der Folge mit der 1995
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geborenen Tochter gelebt habe. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch nach Afghanistan zurtickgekehrt, wo er in Kabul und
Kandahar als Handler tatig gewesen sei. Da er auch durch die Taliban wegen seiner hinduistischen
Religionszugehdrigkeit immer wieder Anfeindungen bis hin zu Misshandlungen ausgesetzt gewesen sei, habe er
Afghanistan im Juni 2001 verlassen.

Mit Bescheid vom 28. Janner 2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und
stellte gemal 8 8 AsylG fest, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan nicht zulassig sei. Das Bundesasylamt legte seinen Feststellungen das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zugrunde, ging jedoch davon aus, seit dem Sturz der Taliban sei eine asylrelevante Gefdhrdung des Beschwerdefihrers
"nicht mehr gegeben".

In der gegen den Ausspruch gemaf3 § 7 AsylG dieses Bescheides erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer
vor, die "alten Mudjaheddingruppierungen" seien in Afghanistan wieder an der Macht und er fiirchte sich vor neuen
Verfolgungen.

Am 24. Oktober 2003 fluhrte die belangte Behdrde eine mundliche Berufungsverhandlung durch, bei der der
Beschwerdefuhrer vor dem Hintergrund der gednderten politischen Lage in Afghanistan im Wesentlichen ausfihrte,
die Haltung der Bevolkerung, von der die Diskriminierungen und die Gefahr ausgingen, sei auch durch einen
Regierungswechsel nicht zu andern. Bereits als er wahrend seines Militdrdienstes unter Nadjibullah als Arzt
Verwundete versorgt habe, sei er als "Gottloser" und als "Russe" bezeichnet worden, dessen "Hand einen Muslimen
nicht beriihren darfe". Aus Furcht, umgebracht zu werden, habe er in der Folge verheimlicht, dass er Arzt sei und eine
"russische Frau" habe. Die Situation habe sich fir ihn seit seiner Flucht auch insofern nicht gedndert, als nun wieder
die Mudjaheddin an der Macht seien, von denen er bereits vor der Taliban-Herrschaft wegen seiner
Religionszugehorigkeit, seines Studiums in der UdSSR und seiner Heirat mit einer nichtmuslimischen Ukrainerin
diskriminiert und verfolgt worden sei.

Nach der Aktenlage wies die belangte Behorde die Berufung nach Schluss der Berufungsverhandlung mit mindlich
verkiindetem Bescheid gemaR § 7 AsylG ab. Der am 3. August 2004 schriftlich ausgefertigte Bescheid enthielt dartiber
hinaus die Feststellung gema3 § 8 Abs. 1 AsylG (idF BGBI. | Nr. 101/2003), dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan zulassig sei.

Aufgrund der in der mundlichen Berufungsverhandlung erérterten Landerberichte traf die belangte Behoérde
Feststellungen zur Menschenrechts- und Sicherheitslage in Afghanistan sowie zur Situation ehemaliger Kommunisten
und religidser Minderheiten, insbesondere der afghanischen Hindus. Sie leitete daraus ab, dass sich die Lage in
Afghanistan insofern gedandert habe, als die Gefahr einer Verfolgung, wie sie der Beschwerdefihrer vor der Flucht 2001
erlitten habe, nicht mehr bestehe. Er gehdre weder einer dem kommunistischen Regime nahestehenden und daher
gefahrdeten Personengruppe an noch vermége der "bloBe Auslandsaufenthalt", die hinduistische
Religionszugehdrigkeit oder die "Heirat eines Hindu mit einer nicht muslimischen Ukrainerin" in Afghanistan "heute"
eine asylrelevante Bedrohung hervorzurufen. Die Feststellung gemaR & 8 Abs. 1 AsylG begriindete die belangte
Behorde mit dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 57 FrG.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
1. Zur Abweisung des Asylantrags:

Der Beschwerdefuhrer stltzte sein - von der belangten Behorde geglaubtes - Vorbringen in wesentlichen Teilen auf
Verfolgung nicht erst unter den Taliban, sondern schon zur Zeit der Mudjaheddin. Damals sei er inhaftiert, gefoltert
und zwangsweise beschnitten worden. Der BeschwerdeflUhrer brachte sowohl in der Berufung als auch in der
Berufungsverhandlung vor, sich vor neuerlicher Verfolgung durch die wieder an der Macht befindlichen Mudjaheddin
zu furchten. Damit hat sich die belangte Behdrde insofern nicht ausreichend auseinander gesetzt, als sie zu den
tatsachlichen Machtstrukturen in Afghanistan nach dem Sturz der Taliban keine Feststellungen traf, die sie mit dem
Vorbringen des Berufungswerbers in Beziehung setzen hatte kénnen.

Dies ware auch deshalb erforderlich gewesen, weil die von der belangten Behdrde verwerteten Berichte kein
eindeutiges Bild zur Lage der Hindus oder von Personen, die mit dem kommunistischen Regime in Verbindung
gebracht werden, ergeben. So geht etwa aus dem (unter anderem) zitierten Bericht des UNHCR vom Juli 2003 hervor,
dass Hindus immer noch verschiedensten Formen von Einschiichterungen in der Offentlichkeit ausgesetzt seien und
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Ruckkehrer behauptet hatten, es sei ihnen nicht moéglich gewesen, ihren Grundbesitz zurtckzuerlangen. Der im
Bescheid angeflhrte Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe vom 3. Marz 2003 spricht davon, dass Hindus und Sikhs
vor 1992 unterstellt worden sei, mit den Kommunisten und Indien, welches das kommunistische Regime unterstitzt
habe, zu kollaborieren. Nach der Eroberung Kabuls von 1992 habe es Pogrome gegen Hindus und Sikhs gegeben und
deren Zahl sei aufgrund massiver Flucht auf wenige tausend zurtckgegangen. Zwar sei in jlingster Zeit keine
Verfolgung von Hindus bekannt geworden, doch hétten sie durch den Verlust ihrer Familien- und Gemeindestrukturen
sowie ihrer 6konomischen Grundlagen auch keine relative Sicherheit mehr. Landliche Gebiete kamen fir sie aufgrund
der Intoleranz der dortigen, ausschlieRlich muslimischen Bevodlkerung auch als voriibergehender Aufenthaltsort nicht
in Frage. Es gebe Hinweise darauf, dass Personen, die mit dem kommunistischen Regime in Verbindung gebracht
werden, besonders gefahrdet seien, Gewalt, Schikanen oder Diskriminierungen ausgesetzt zu sein. Unter anderem
spielten dabei erweiterte familidre Beziehungen sowie der Bildungsgrad und Auslandsaufenthalt eine entscheidende
Rolle.

Diese Berichtslage lieR nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes schon den Schluss der belangten Behdrde, dem
Beschwerdefiihrer drohe als Hindu oder wegen seiner AnknlUpfungspunkte zum kommunistischen Regime keine
asylrelevante Verfolgung, nicht mit der erforderlichen Gewissheit zu. Dazu kommt aber noch, dass die belangte
Behorde das Vorbringen des Beschwerdefihrers, der die Verfolgungsgefahr sowohl auf seine Religionszugehdrigkeit
als auch auf sein langjahriges Studium in der UdSSR und seine Ehe mit einer von dort stammenden nichtmuslimischen
Frau zurtckfuhrte, nicht ganzheitlich gewirdigt, sondern lediglich eine auf die Einzelteile dieses Vorbringens bezogene
Einschatzung vorgenommen hat. Zur Beurteilung der fir den Beschwerdeflhrer durch das Zusammentreffen
mehrerer risikobegriindender Faktoren (einschlieRlich der bereits vor der Flucht stattgefundenen Ereignisse)
bestehenden Verfolgungswahrscheinlichkeit hatte es jedoch einer Gesamtbetrachtung aller Vorbringensteile (vgl. dazu
zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2003/20/0181, mwN) und -

wenn die allgemeine Landerdokumentation dafliir keine ausreichende Grundlage bot - allenfalls der konkreten
Gefahrenbeurteilung durch einen landerkundlichen Sachverstandigen bedurft (s. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Juni 2006, Zlen. 2006/19/0057, 0058).

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid in seinem § 7 AsylG betreffenden Ausspruch gemafd § 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

2.Zum Ausspruch gemafl § 8 Abs. 1 AsylG:

Der nach Schluss der Berufungsverhandlung am 24. Oktober 2003 verklindete Bescheid enthielt keinen Ausspruch
gemalR 8§ 8 Abs. 1 AsylG. Dieser Ausspruch wurde erst in die schriftliche Ausfertigung vom 3. August 2004
aufgenommen. Diese Vorgangsweise entsprach schon deshalb nicht dem Gesetz, weil das Bundesasylamt Uber die
Gewadhrung von Refoulementschutz - mangels Anfechtung des diesbezlglichen Spruchpunktes - bereits rechtskraftig
entschieden hatte. Da der belangten Behorde in diesem Umfang somit die Zustandigkeit fehlte (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2004, ZI. 2003/01/0017, und vom 18. Oktober 2005, ZI.2003/01/0020), war der
angefochtene Bescheid in seinem § 8 Abs. 1 AsylG betreffenden Ausspruch gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den im beantragten Umfang gewahrten Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 21. September 2006
Schlagworte
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