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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache des Josef *#*¥** T*#**% vertreten durch Dr. Leo ***** T¥*¥** info|ge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Betroffenen, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgerichtes vom 30. Janner 1998, GZ 52 R 9/98z-70, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Betroffenen wird mangels der Voraussetzungen des &8 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des
Betroffenen wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph
16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:

Am 4.12.1995 erschien der Betroffene in Begleitung einer Werkstattleiterin der "Lebenshilfe" beim Erstgericht und gab
laut dem von diesem aufgenommenen Amtsvermerk an, dal3 er wegen der Erbschaft nach dem verstorbenen Vater da
sei. Er sei grundsatzlich mit der Errichtung einer Sachwalterschaft einverstanden und winsche, dal3 sein Bruder Leo
zum einstweiligen Sachwalter fir das Bestellungsverfahren bestellt werde. Telefonisch erhob der Richter beim
Vorsteher des Verlassenschaftsgerichts, dall dem Betroffenen Uber seine Mutter am 22.11.1995 die
Einantwortungsurkunde zugestellt worden sei. Dieser habe sich seines Erbrechtes ebenso wie seine Mutter
entschlagen.

Mit BeschluR vom selben Tag (ON 2) bestellte das Erstgericht einerseits (a) den genannten Bruder des Betroffenen, der
Richter des dem Erstgericht Ubergeordneten Gerichtshofes erster Instanz, ist fiir das Bestellungsverfahren und
andererseits (b) einen Rechtsanwalt am Sitz dieses Gerichtes fur die dringende Angelegenheit der Vertretung im
Verlassenschaftsverfahren nach dem verstorbenen Vater zu einstweiligen Sachwaltern.

Diesen BeschluB bekampfte der Betroffene, vertreten durch den mit dem angefochtenen BeschluR bestellten
Verfahrenssachwalter, unter anderem mit Rekurs, mit dem er beantragte, den BeschluR des Erstgerichtes dahin
abzuandern, daR das Verfahren eingestellt, in eventu die Bestellung des einstweiligen Sachwalters zu b) ersatzlos
behoben oder er selbst zum einstweiligen Sachwalter des Betroffenen zur Vertretung im Verlassenschaftsverfahren
bestellt werde. In diesem Rechtsmittel machte der Betroffene unter anderem Nichtigkeit wegen ortlicher
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Unzustandigkeit des Erstgerichtes und Unterlassung einer ordnungsgemadallen Anhoérung nach § 237 Aul3StrG
geltend.Diesen Beschlul3 bekdmpfte der Betroffene, vertreten durch den mit dem angefochtenen Beschlul3 bestellten
Verfahrenssachwalter, unter anderem mit Rekurs, mit dem er beantragte, den Beschlu3 des Erstgerichtes dahin
abzuandern, dall das Verfahren eingestellt, in eventu die Bestellung des einstweiligen Sachwalters zu b) ersatzlos
behoben oder er selbst zum einstweiligen Sachwalter des Betroffenen zur Vertretung im Verlassenschaftsverfahren
bestellt werde. In diesem Rechtsmittel machte der Betroffene unter anderem Nichtigkeit wegen &rtlicher
Unzustandigkeit des Erstgerichtes und Unterlassung einer ordnungsgemaf3en Anhdrung nach Paragraph 237, AuRStrG
geltend.

Mit Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 18.1.1996 (ON 12) wurde zur Entscheidung Uber diesen Rekurs
infolge der Befangenheitsanzeigen des Prasidenten, des Vizeprasidenten und séamtlicher Richter des Landesgerichtes
Feldkirch (auBer dem Verfahrenssachwalter) gemaf § 30 JN das Landesgericht Innsbruck bestimmt.Mit Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 18.1.1996 (ON 12) wurde zur Entscheidung Uber diesen Rekurs infolge der
Befangenheitsanzeigen des Prasidenten, des Vizeprasidenten und samtlicher Richter des Landesgerichtes Feldkirch
(auBer dem Verfahrenssachwalter) gemafR Paragraph 30, JN das Landesgericht Innsbruck bestimmt.

Mit seinem BeschluB vom 15. Marz 1996 (ON 19) erklarte sich das Erstgericht zur weiteren Fihrung des Verfahrens
nicht fur zustandig und Uberwies das Verfahren an das Bezirksgericht Bezau.

Dem Rekurs des Betroffenen gegen das im Spruch enthaltene Wort "weiteren" gab das Rekursgericht mit BeschluR vom
6.9.1996 (ON 40) nicht Folge. In der Begriindung dieser Entscheidung fuhrte das Rekursgericht aus, daR ungeachtet der
Verwendung des Jutext-Formulars SW B 2 mit der Formulierung "zur weiteren Fiihrung des Verfahrens nicht zustandig"
kein Zweifel daran bestehen kénne, dal} das Erstgericht seine Zustandigkeit bei Verfahrenseinleitung verneint habe,
widrigenfalls nur eine Ubertragung der Zustandigkeit im Sinne des § 111 Abs 1 JN moglich gewesen ware.Dem Rekurs
des Betroffenen gegen das im Spruch enthaltene Wort "weiteren" gab das Rekursgericht mit Beschlul3 vom 6.9.1996
(ON 40) nicht Folge. In der Begrindung dieser Entscheidung flhrte das Rekursgericht aus, dall ungeachtet der
Verwendung des Jutext-Formulars SW B 2 mit der Formulierung "zur weiteren Fiihrung des Verfahrens nicht zustandig"
kein Zweifel daran bestehen kénne, dal} das Erstgericht seine Zustandigkeit bei Verfahrenseinleitung verneint habe,
widrigenfalls nur eine Ubertragung der Zustandigkeit im Sinne des Paragraph 111, Absatz eins, ]N mdglich gewesen

ware.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschlul gab das Rekursgericht dem Rekurs des "Verfahrenssachwalters" gegen den
erstgerichtlichen BeschluR ON 2 nicht Folge. Es sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs gemafd &8 14 Abs 1
AuBStrG nicht zuldssig sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Beschlul3 gab das Rekursgericht dem Rekurs des
"Verfahrenssachwalters" gegen den erstgerichtlichen BeschluR ON 2 nicht Folge. Es sprach aus, daR der ordentliche
Revisionsrekurs gemald Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG nicht zuldssig sei.

Fir die Uberweisung nach § 44 N habe der OGH bereits mehrfach ausgesprochen, daR die vom unzustandigen Gericht
angeordneten und vollzogenen Sicherungshandlungen aufrecht blieben und Uber einen Rekurs gegen solche
MalRnahmen das Ubergeordnete Gericht sachlich zu entscheiden habe. Nur die Verfahrensfortsetzung gehe auf das
zustandige Gericht Uber, an das gemall 8 44 JN zu Uberweisen sei (SZ 25/309; RZ 1966, 102; EvBI 1981/188;
JBI 1982, 593 u.a.). Die vom Rekurswerber mehrfach vertretene Auffassung, dal3 nur rechtskraftige Beschllsse eines
unzustandigen Gerichtes trotz nachtraglich ergangenen Ausspruchs der Unzustandigkeit in Wirksamkeit blieben,
beziehe sich nicht auf SicherungsmaRnahmen, weil sonst & 44 Abs 3 JN seine Funktion verlére. Die Bestellung eines
einstweiligen Sachwalters fir das Verfahren und eines einstweiligen Sachwalters fur dringende Angelegenheiten
erfolge im Verfahrensstadium der Provisorialmalinahmen, was allein die Bezeichnung deutlich mache. Die Tatigkeit
der einstweiligen Sachwalter sei durch die rechtskraftige Bestellung eines Sachwalters im Sinne des § 249 AuRStrG bzw
durch die rechtskraftige Einstellung des Verfahrens nach & 243 AuBStrG zeitlich begrenzt (Gitschthaler,
Verfahrenssachwalter und einstweilige Sachwalter, OJZ 1990, 762 ff u.a). Es handle sich daher um
SicherungsmaBnahmen im Sinn des § 44 Abs 3 JN, die aufgrund eines Rechtsmittels nicht ersatzlos aufzuheben,
sondern einer inhaltlichen Prufung durch das Rekursgericht zu unterziehen seien. Die Frage der Zustandigkeit des
Erstgerichtes  konne  aufgrund der Bindungswirkung des nachfolgenden  Unzustandigkeits- und
Uberweisungsbeschlusses nicht mehr gepriift werden (EvBI 1980/123; EFSlg 29.884; EFSIg 66.858).Fir die Uberweisung
nach Paragraph 44, N habe der OGH bereits mehrfach ausgesprochen, daR die vom unzusténdigen Gericht
angeordneten und vollzogenen Sicherungshandlungen aufrecht blieben und Uber einen Rekurs gegen solche
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MaBnahmen das tbergeordnete Gericht sachlich zu entscheiden habe. Nur die Verfahrensfortsetzung gehe auf das
zustandige Gericht Uber, an das gemaR Paragraph 44, N zu Uberweisen sei (SZ 25/309; RZ 1966, 102; EvBI 1981/188;
JBI 1982, 593 u.a.). Die vom Rekurswerber mehrfach vertretene Auffassung, dal3 nur rechtskraftige Beschllsse eines
unzustandigen Gerichtes trotz nachtraglich ergangenen Ausspruchs der Unzustandigkeit in Wirksamkeit blieben,
beziehe sich nicht auf SicherungsmalBnahmen, weil sonst Paragraph 44, Absatz 3, JN seine Funktion verlore. Die
Bestellung eines einstweiligen Sachwalters fur das Verfahren und eines einstweiligen Sachwalters flr dringende
Angelegenheiten erfolge im Verfahrensstadium der ProvisorialmaBnahmen, was allein die Bezeichnung deutlich
mache. Die Tatigkeit der einstweiligen Sachwalter sei durch die rechtskraftige Bestellung eines Sachwalters im Sinne
des Paragraph 249, Aul3StrG bzw durch die rechtskraftige Einstellung des Verfahrens nach Paragraph 243, Aul3StrG
zeitlich begrenzt (Gitschthaler, Verfahrenssachwalter und einstweilige Sachwalter, 0JZ 1990, 762 ff u.a.). Es handle sich
daher um SicherungsmalRinahmen im Sinn des Paragraph 44, Absatz 3, JN, die aufgrund eines Rechtsmittels nicht
ersatzlos aufzuheben, sondern einer inhaltlichen Prifung durch das Rekursgericht zu unterziehen seien. Die Frage der
Zustandigkeit des Erstgerichtes kénne aufgrund der Bindungswirkung des nachfolgenden Unzustandigkeits- und
Uberweisungsbeschlusses nicht mehr gepriift werden (EvBI 1980/123; EFSIg 29.884; EFSIg 66.858).

Auch die Voraussetzungen fur die vom  Rekurswerber "primdr" angestrebte Einstellung des
Sachwalterbestellungsverfahrens seien bereits mehrfach behandelt worden (unter anderem mit dem Beschlu3 des
Obersten Gerichtshofes vom 26.3.1997, 3 Ob 9/97p). Nach dem Ergebnis des durchgefihrten Verfahrens bestiinden
begriindete Anhaltspunkte daftr, dal3 sich der Betroffene der Tragweite und des AusmaBes der von ihm schriftlich
abgegebenen Erbsentschlagung nicht bewul3t sei. Eine psychische Krankheit bzw geistige Behinderung sei vom
Rekurswerber im laufenden Verfahren nie in Zweifel gezogen worden. Dies sei auch durch die vorliegenden Gutachten
bestatigt worden. Diese Umstdnde indizierten auch die Unfahigkeit, eine auf eine Erbsentschlagung bezlgliche
Vollmacht zu erteilen. Allein die mehrfach behaupteten Anspriiche der Geschwister des Betroffenen zeigten, dal3 das
Erstgericht zu Recht einen unbeteiligten Dritten zum einstweiligen Sachwalter fur dringende Angelegenheiten bestellt
habe. In diesem Sinne habe auch das nunmehr zustandige Bezirksgericht im Beschlul? ON 38 a ausgefuhrt, dal
zwischen den Interessen des Betroffenen und des einstweiligen Verfahrenssachwalters im Verlassenschaftsverfahren
nach ihrem gemeinsamen Vater eine Interessenkollision bestehe. Das Erstgericht habe zu Recht auch das Vorliegen
einer dringlichen Angelegenheit bejaht. Eine solche stelle auch die Einbringung eines Rechtsmittels fir den Betroffenen
in offener Frist dar (Gitschthaler, ©JZ 1990, 766). Der Einwand, der Betroffene erleide keinen Nachteil, weil der
BeschluRR bei einer allfdlligen rechtsunwirksamen Zustellung nicht in Rechtskraft erwlchse, vermdge nicht zu
Uberzeugen, zumal die Ruckabwicklung infolge Scheinrechtskraft durchgefihrter Verflgungen, wenn Uberhaupt,
jedenfalls nur mit einem erheblichen Aufwand moglich sei. Die dargestellte Interessenkollision schlieBe die beantragte
Bestellung des Rekurswerbers zum einstweiligen Sachwalter fur dringende Angelegenheiten aus.

Im Hinblick auf die standige Rechtsprechung, dal} die vom Rekursgericht bejahte Zustandigkeit des Erstgerichtes im
AuBerstreitverfahren nicht mit Revisionsrekurs angefochten werden kénne (SZ 65/84; EFSlg 79.676; RZ 1997/45;
6 Ob 5/97x), sowie im Hinblick auf die in diesem Verfahren vom Hd&chstgericht vertretene Auffassung, daR der
Beurteilung, ob im konkreten Fall begriindete Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit einer Sachwalterbestellung
vorlagen, keine erhebliche Bedeutung zukomme (3 Ob 9/97b) sei auszusprechen gewesen, dal der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Bruder des Betroffenen sowohl als Sachwalter fur das Verfahren als auch als bevollmachtigter Vertreter des
Betroffenen erhobene aulRerordentliche Revisionsrekurs ist tatsachlich nicht zulassig.

Daran vermag auch nichts zu andern, das im Revisionsrekurs mit Recht darauf hingewiesen wird, da auf den
vorliegenden Fall 8 44 Abs 3 JN schon deshalb nicht direkt anwendbar ist, weil das Erstgericht erst nach dem
angefochtenen Beschlull seine Unzustandigkeit (bindend, wie schon vom Rekursgericht zutreffend dargelegt)
ausgesprochen hat. Auf das Fehlen von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung zu dieser Gesetzesstelle kommt es aber
deshalb nicht an, weil es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, zu Gberprifen, ob die angefochtene Entscheidung
wegen Unzustandigkeit des Erstgerichtes an einer Nichtigkeit oder einem Verfahrensmangel leidet. Wie der Oberste
Gerichtshof bereits zu JBI 1992, 780 = SZ 65/84 ausgesprochen hat, muf} jedenfalls auch bei solchen im Verfahren
auBer Streitsachen ergangenen Beschlissen, deren Gegenstand ein Sachantrag oder ein sonstiges
Rechtsschutzbegehren einer Partei ist, jene durch Analogie aus§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO gewonnene
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Anfechtungsbeschrankung gelten, wonach der Oberste Gerichtshof eine Nichtigkeit, deren Vorliegen das Gericht
zweiter Instanz verneinte, auch aufgrund eines Rekurses nicht mehr wahrnehmen darf. Die Neuordnung des
Revisionsrekursverfahrens nach dem AuBerstreitgesetz durch Art | WGN 1989 orientierte sich namlich im wesentlichen
an den Grundsatzen der ZPO [woran sich auch durch die hier bereits anwendbare Erweiterte WGN 1997 nichts
geandert hat]. Diese Judikatur ist inzwischen praktisch einhellig (MietSlg. 46.685; MietSlg. 46.691; EFSIg 79.676; und
zahlreiche weitere E zum AuBerstreitverfahren in RIS-Justiz RS0007323). Nichts anderes gilt aber fir vom Rekursgericht
verneinte Mangel des aulerstreitigen Verfahrens erster Instanz (RIS-Justiz RS0050037; EF 79.677; ebenso
RZ 1997/45).Daran vermag auch nichts zu andern, das im Revisionsrekurs mit Recht darauf hingewiesen wird, dal? auf
den vorliegenden Fall Paragraph 44, Absatz 3, JN schon deshalb nicht direkt anwendbar ist, weil das Erstgericht erst
nach dem angefochtenen BeschluRl seine Unzustandigkeit (bindend, wie schon vom Rekursgericht zutreffend
dargelegt) ausgesprochen hat. Auf das Fehlen von héchstgerichtlicher Rechtsprechung zu dieser Gesetzesstelle kommt
es aber deshalb nicht an, weil es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, zu Uberprifen, ob die angefochtene
Entscheidung wegen Unzustandigkeit des Erstgerichtes an einer Nichtigkeit oder einem Verfahrensmangel leidet. Wie
der Oberste Gerichtshof bereits zu JBl 1992, 780 = SZ 65/84 ausgesprochen hat, mul3 jedenfalls auch bei solchen im
Verfahren auller Streitsachen ergangenen Beschlissen, deren Gegenstand ein Sachantrag oder ein sonstiges
Rechtsschutzbegehren einer Partei ist, jene durch Analogie aus Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
gewonnene Anfechtungsbeschrankung gelten, wonach der Oberste Gerichtshof eine Nichtigkeit, deren Vorliegen das
Gericht zweiter Instanz verneinte, auch aufgrund eines Rekurses nicht mehr wahrnehmen darf. Die Neuordnung des
Revisionsrekursverfahrens nach dem AuBerstreitgesetz durch Art rémisch eins WGN 1989 orientierte sich namlich im
wesentlichen an den Grundsatzen der ZPO [woran sich auch durch die hier bereits anwendbare Erweiterte WGN 1997
nichts geandert hat]. Diese Judikatur ist inzwischen praktisch einhellig (MietSlg. 46.685; MietSlg. 46.691; EFSlg 79.676;
und zahlreiche weitere E zum AuBerstreitverfahren in RIS-Justiz RS0007323). Nichts anderes gilt aber fir vom
Rekursgericht verneinte Mangel des auRerstreitigen Verfahrens erster Instanz (RIS-Justiz RS0050037; EF 79.677; ebenso
RZ 1997/45).

Selbst wenn man die angefochtenen Entscheidungen, mit der einstweilige Sachwalter nach § 238 AuRStrG bestellt
wurden, nicht als Sachentscheidung qualifizieren wollte, kann jedoch aufgrund eines einfachen GroéRenschlusses fur
andere Entscheidungen im AuBerstreitverfahren keine weitergehende Anfechtungsmaglichkeit eingerdumt sein als bei
Entscheidungen Uber Sachantrdge oder materiellrechtliche Entscheidungen, die von Amts wegen getroffen werden,
wie im vorliegenden Fall.Selbst wenn man die angefochtenen Entscheidungen, mit der einstweilige Sachwalter nach
Paragraph 238, Au3StrG bestellt wurden, nicht als Sachentscheidung qualifizieren wollte, kann jedoch aufgrund eines
einfachen GroRRenschlusses fur andere Entscheidungen im AuBerstreitverfahren keine weitergehende
Anfechtungsmoglichkeit eingerdumt sein als bei Entscheidungen Uber Sachantrage oder materiellrechtliche
Entscheidungen, die von Amts wegen getroffen werden, wie im vorliegenden Fall.

Es ist auch nicht ersichtlich, daR im Sinne der Entscheidungen RZ 1997/57 = EvBI 1997/103 undl Ob 268/97m
Erfordernisse des Wohls des Betroffenen hier zu einer anderen Beurteilung fihren kénnten. Anders als in den dort
entschiedenen Fallen geht es hier um reine Formalfragen.

Dasselbe gilt demnach auch fiir die Frage, ob eine ordnungsgemaRe Erstanhdrung nach § 237 Aul3StrG stattgefunden
hat. Anders als in dem zu RZ 1995/96 = NZ 1996, 109 = Jus Z 1893 entschiedenen Fall kann namlich hier von einer
Aktenwidrikeit von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 15 Z 3 AuRRStrG keine Rede sein. Aus dem Aktenvermerk des
Bezirksgerichtes Feldkirch vom 4.12.1995 ergibt sich namlich unzweifelhaft, daR mit dem Betroffenen die Frage einer
Sachwalterbestellung fur ihn erdrtert wurde, sodal dem Erfordernis einer bloR formlosen Mitteilung, dal3 es sich um
eine Erstanh6rung im Sinn des § 37 Aul3StrG handelte, genlige getan erscheint. Anders als in dem jener Entscheidung
zugrundeliegenden Fall drehte sich das Gesprach des Richters mit dem Betroffenen ausschlie3lich um diese Frage und
im Zusammenhang damit um jenes Verlassenschaftsverfahren nach der Mutter des Betroffenen, das AnlaR fur die
Einleitung des Sachwalterschaftsverfahrens war.Dasselbe gilt demnach auch fir die Frage, ob eine ordnungsgemalie
Erstanhdrung nach Paragraph 237, AuBRStrG stattgefunden hat. Anders als in dem zu RZ 1995/96 = NZ 1996, 109 = Jus
Ziffer 1893, entschiedenen Fall kann namlich hier von einer Aktenwidrikeit von erheblicher Bedeutung im Sinn des
Paragraph 15, Ziffer 3, AuBStrG keine Rede sein. Aus dem Aktenvermerk des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 4.12.1995
ergibt sich namlich unzweifelhaft, dal mit dem Betroffenen die Frage einer Sachwalterbestellung fir ihn erdrtert
wurde, sodald dem Erfordernis einer bloR formlosen Mitteilung, daR es sich um eine Erstanhorung im Sinn des
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Paragraph 37, Aul3StrG handelte, genlige getan erscheint. Anders als in dem jener Entscheidung zugrundeliegenden
Fall drehte sich das Gesprach des Richters mit dem Betroffenen ausschlie3lich um diese Frage und im Zusammenhang
damit um jenes Verlassenschaftsverfahren nach der Mutter des Betroffenen, das Anlal3 fur die Einleitung des
Sachwalterschaftsverfahrens war.

Was die Frage angeht, ob im Hinblick auf die Voraussetzung fur eine Sachwalterbestimmung nach § 273 ABGB - auch
im Zusammenhang mit moéglicher Hilfe nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle - Rechtsfragen im Sinne des 8 14 Abs 1
AuBStrG vorliegen, sind die Revisionsrekurswerber auf die dies bereits verneinende Entscheidung des erkennenden
Senates vom 26.3.1997 3 Ob 9/97p zu verweisenWas die Frage angeht, ob im Hinblick auf die Voraussetzung fir eine
Sachwalterbestimmung nach Paragraph 273, ABGB - auch im Zusammenhang mit moglicher Hilfe nach Absatz 2, dieser
Gesetzesstelle - Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG vorliegen, sind die
Revisionsrekurswerber auf die dies bereits verneinende Entscheidung des erkennenden Senates vom 26.3.1997
3 Ob 9/97p zu verweisen.

Auch die Frage, ob im Einzelfall ein bestimmter Rechtsanwalt oder besser ein anderer bzw ein an einem anderen Ort
ansassiger bestellt werden sollte, ist nicht erheblich im Sinne der genannten Gesetzesstelle, kommt doch dem Gericht
dabei ein (konkret nicht Uberschrittener) Ermessensspielraum zu (SZ 68/95 = JBl 1995, 801 = Jus Z 1901).Auch die Frage,
ob im Einzelfall ein bestimmter Rechtsanwalt oder besser ein anderer bzw ein an einem anderen Ort ansassiger
bestellt werden sollte, ist nicht erheblich im Sinne der genannten Gesetzesstelle, kommt doch dem Gericht dabei ein
(konkret nicht Uberschrittener) Ermessensspielraum zu (SZ 68/95 = JBI 1995, 801 = Jus Ziffer 1901,).

Soweit allerdings der Verfahrenssachwalter in seinem Revisionsrekurs wiederum damit droht, auch er werde, falls es
nicht bei der Erbsentschlagung bleiben sollte, gegen den Betroffenen alle seine Anspriche (ebenso wie seine
Geschwister) gerichtlich geltend machen, wodurch der Betroffene vermdgenslos und finanziell ruiniert sein werde,
wird das Erstgericht mit gebotener Sorgfalt zu prifen haben, ob nicht gemal 8§ 283 Abs 2, 254 und 194 zweiter Satz
ABGB der Verfahrenssachwalter zu entheben und durch eine andere Person zu ersetzen ist.Soweit allerdings der
Verfahrenssachwalter in seinem Revisionsrekurs wiederum damit droht, auch er werde, falls es nicht bei der
Erbsentschlagung bleiben sollte, gegen den Betroffenen alle seine Anspriiche (ebenso wie seine Geschwister)
gerichtlich geltend machen, wodurch der Betroffene vermdégenslos und finanziell ruiniert sein werde, wird das
Erstgericht mit gebotener Sorgfalt zu prufen haben, ob nicht gemal Paragraphen 283, Absatz 2,, 254 und 194 zweiter
Satz ABGB der Verfahrenssachwalter zu entheben und durch eine andere Person zu ersetzen ist.
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