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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Tittel, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W****#* ***** yertreten durch Dr.GUnther Steiner, Dr.Anton
Krautschneider, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Karl H***** vertreten durch Dr.Renate
Steiner, Rechtsanwaltin in Wien, und 2.) DrJohannes S***** vertreten durch Dr.Roland Kassowitz, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Feststellung und Raumung, Uber den Berichtigungsantrag des ersten Beklagten betreffend das Urteil des
Obersten Gerichtshofes vom 11. Marz 1998 in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Dem Antrag wird Folge gegeben und die Entscheidung Uber die Kosten des ersten Beklagten im Revisionsverfahren
dahin berichtigt, dal? diese lautet:

"Die klagende Partei ist schuldig, der ersten beklagten Partei die mit S 7.605 (darin enthalten S 1.267,50 Umsatzsteuer)

bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, der ersten beklagten Partei die mit S 140,16 (darin enthalten S 23,36 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Berichtigungsantrags binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit dem im Spruch genannten Urteil wurde der Revision der Klagerin, soweit sie sich gegen den ersten Beklagten
richtete, nicht Folge gegeben. Im Gegensatz zur Begrindung, wonach die Kostenentscheidung sich auf die 88 50,41
ZPO grunde, wurde dem ersten Beklagten aber nur die Halfte der von ihm entsprechend den Bestimmungen des RAT
richtig verzeichneten Kosten seiner Revisionsbeantwortung zuerkannt.Mit dem im Spruch genannten Urteil wurde der
Revision der Klagerin, soweit sie sich gegen den ersten Beklagten richtete, nicht Folge gegeben. Im Gegensatz zur
Begrindung, wonach die Kostenentscheidung sich auf die Paragraphen 50,41 ZPO griunde, wurde dem ersten
Beklagten aber nur die Halfte der von ihm entsprechend den Bestimmungen des RAT richtig verzeichneten Kosten

seiner Revisionsbeantwortung zuerkannt.

Diese offenbare Unrichtigkeit war daher antragsgemal? nach§ 419 ZPO zu berichtigen.Diese offenbare Unrichtigkeit
war daher antragsgemal nach Paragraph 419, ZPO zu berichtigen.

Fur den Berichtigungsantrag jedenfalls der zur Ganze obsiegenden Partei stehen auch gemal3 88 50,41 ZPO Kosten zu
(RIS-Justiz RS0041379 =RS0042799), jedoch nur auf Basis des irrtimlich nicht zuerkannten Kostenbetrages @ Ob
78/60).Fur den Berichtigungsantrag jedenfalls der zur Ganze obsiegenden Partei stehen auch gemald Paragraphen
50,,41 ZPO Kosten zu (RIS-Justiz RS0041379 =RS0042799), jedoch nur auf Basis des irrtimlich nicht zuerkannten
Kostenbetrages (2 Ob 78/60).
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