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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Mag.Engelmaier als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer,
Dr.Prickner und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** Bank AG, *****
vertreten durch Dr.Manfred Luger, Rechtsanwalt in Freistadt, wider die beklagte Partei Gerlinde P***** vertreten
durch Dr.Erwin Hdller, Rechtsanwalt in Linz, wegen 500.000,-- S, infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 14.Janner 1998, GZ 1 R 272/97v-19, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 2.September 1997, GZ 34 Cg 256/96x-
13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch von Kosten fur die Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin hat einer Gesellschaft mbH einen Kredit Uber 2,250.000 S eingerdaumt. Der Geschaftsfihrer und
Alleingesellschafter lebte damals mit der Beklagten in Lebensgemeinschaft. Diese Ubernahm die Haftung als Blrgin
und Zahlerin nach § 1357 ABGB im Ausmal von 1,250.000 S und radumte der Klagerin weiters auf einer Liegenschaft ein
Hochstbetragspfandrecht ein.Die Klagerin hat einer Gesellschaft mbH einen Kredit Gber 2,250.000 S eingerdumt. Der
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter lebte damals mit der Beklagten in Lebensgemeinschaft. Diese Ubernahm die
Haftung als Burgin und Zahlerin nach Paragraph 1357, ABGB im Ausmal von 1,250.000 S und raumte der Klagerin
weiters auf einer Liegenschaft ein Hochstbetragspfandrecht ein.

Die Klagerin begehrt von der beklagten Blrgin einen Teilbetrag der noch aushaftenden Kreditschuld. Der
Hauptschuldner habe trotz Mahnung keine Zahlung geleistet. Die Beklagte sei anlalich der Unterfertigung des
Burgschaftsanbots mehrmals auf die Risken der Burgschaftsiibernahme hingewiesen worden. Offensichtlich wegen
ihres Verhaltnisses zum Geschaftsfuhrer der Kreditschuldnerin habe die Beklagte die Blrgschaft ibernehmen wollen,
um das Unternehmen wieder in die Gewinnzone zu bringen. Die Beklagte sei auch tber das Konto des Unternehmens
verflgungsberechtigt und Uber den Kontostand informiert gewesen. Sie habe auch die Sachhaftung tbernommen. Sie
habe vor dem gegenstandlichen Burgenbeitritt bei einer anderen Bank Burgschaftsverpflichtungen fir die Gesellschaft
und fur deren Geschaftsfihrer Gbernommen.
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Die Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte im wesentlichen
ein, dal3 die Hauptschuldnerin Zahlungen geleistet habe und dal} ein Betrag von 500.000 S nicht mehr aushaften
kénne. Der Biirgschaftsvertrag sei sittenwidrig. Zur Ubernahme der Biirgschaft sei es nur deshalb gekommen, weil der
Geschaftsfihrer der Gesellschaft mbH ihr die Ehe versprochen habe. Zum Zeitpunkt der Unterfertigung der Burgschaft
habe die Beklagte als Krankenpflegeschulerin lediglich Uber ein monatliches Einkommen von 4.000 S verflgt. Sie sei
zwar Eigentimerin einer Liegenschaft gewesen, diese sei aber mit einem VeraulBerungsverbot zugunsten der auf der
Liegenschaft lebenden Eltern der Beklagten belastet. Bei den Vertragsgesprachen sei die Beklagte davon ausgegangen,
dald sie keine persdnliche Haftung fur die Darlehen der Gesellschaft Gbernehme und daB sie nur ihre Liegenschaft zur
Verfugung stelle. Uber das Wesen einer persénlichen Haftung sei sie nicht aufgeklirt worden. Sie sei in solchen
Belangen ganzlich unerfahren und bei AbschluB des Burgschaftsvertrages Uberfordert gewesen. Die Beklagte hatte
Uber die Kreditsumme in keiner Weise mitverfigen kénnen und kein Eigeninteresse an der Kreditaufnahme gehabt.
Die Klagerin habe der Beklagten einen Schaden dadurch zugefugt, daR sie einen Mitblrgen aus der Haftung entlassen
habe.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Die 1958 geborene Beklagte habe im Anschlufd an den Besuch der Volksschule und der Hauptschule die Berufsschule
absolviert und den Beruf einer Schneiderin erlernt. Sie sei teilweise berufstatig gewesen. Nach ihrer Scheidung habe
sie eine Krankenpflegeausbildung begonnen. Derzeit arbeite sie als Krankenschwester. 1994 habe sie mit dem
damaligen Geschaftsfihrer der den Kredit aufnehmenden Gesellschaft mbH in Lebensgemeinschaft gelebt. Dieser
habe sich von seiner Ehefrau scheiden lassen und deren Mitgesellschafteranteile kaufen wollen. Er habe zu diesem
Zweck ein Darlehen aufgenommen, fur den die Beklagte eine Burgschaft Gbernommen und eine Sachhaftung bestellt
habe. Der Lebensgefdhrte der Beklagten sei Alleingesellschafter der Hauptschuldnerin geworden. Deren finanzielle
Lage sei im Frihjahr 1994 zwar nicht aussichtslos, aber dul3erst angespannt gewesen. Es seien mehrfach Exekutionen
anhangig gewesen. Eine ganzliche Sperre der Konten der Gesellschaft bei der Klagerin sei im Raum gestanden. Der
Geschaftsfihrer der Hauptschuldnerin sei daher an seine damalige Lebensgefahrtin mit dem Wunsch herangetreten,
daf? sie fur Firmenverbindlichkeiten eine Burgschaft Gbernehme. Der Beklagten sei erklart worden, dal’ eine Burgschaft
allein aufgrund des geringen Einkommens nicht reichen wirde. Die Beklagte habe die Verpfandung ihrer Liegenschaft
angeboten und darauf hingewiesen, dalR auf der Liegenschaft ein VerduRerungsverbot zugunsten der Eltern
eingetragen sei. Die Klagerin habe sich mit einer Verpfandung dennoch einverstanden erkldrt. Der Wert der
Liegenschaft sei von Vertretern der Klagerin auf 2 Mio S geschatzt worden. Am 27.5.1994 habe die Beklagte ein
Burgschaftsanbot fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft unterfertigt. Sie habe weiters eine Pfandurkunde tber die
Einrdumung eines Hochstbetragspfandrechtes von 1,430.000 S zur Sicherstellung aller Forderungen der Klagerin gegen
die Gesellschaft mbH unterfertigt. Am 5.7.1994 habe die Beklagte zur Sicherstellung des Gesamtkredites der
Gesellschaft, zur weiteren Sicherstellung der aus einer Krediterh6hung oder aus eingerdumten Krediten entstandenen
oder in Hinkunft entstehenden Forderungen die Haftungserklarung als Blrge und Zahler gemaR & 1357 ABGB
unterfertigt. Das Burgschaftsanbot der Beklagten sei von der Kldagerin angenommen worden. Die Beklagte habe die
Haftungen trotz ihres geringen Einkommens eingehen wollen, weil sie auf ein Fortbestehen der Lebensgemeinschaft
mit dem Geschéftsfihrer der Gesellschaft mbH und eine bevorstehende Heirat gehofft habe. Ihr sei bewuRt gewesen,
daB sie ihre Haftung aufgrund ihres Einkommens nicht erflllen werde kdnnen. Es sei ihr bewuBBt gewesen, daR im
Haftungsfall auf das Liegenschaftseigentum zuriickgegriffen werde. Spatestens Ende Mai 1994 sei die Beklagte in
Kenntnis der finanziellen Lage der Hauptschuldnerin gewesen. Sie sei auf deren Kreditkonto zeichnungs- und
verflgungsberechtigt gewesen und habe fir das Unternehmen Bankgeschafte abgewickelt. Der Beklagten sei der
Unterschied zwischen einer persénlichen Haftung und einer Pfandbestellung bekannt gewesen. Uber das Vermdgen
der Hauptschuldnerin sei der Konkurs erdffnet worden. Die Klagerin habe eine Forderung von 5,659.675 S
angemeldet. Diese Forderung sei vom Masseverwalter nicht bestritten worden.Die 1958 geborene Beklagte habe im
Anschlu an den Besuch der Volksschule und der Hauptschule die Berufsschule absolviert und den Beruf einer
Schneiderin erlernt. Sie sei teilweise berufstatig gewesen. Nach ihrer Scheidung habe sie eine
Krankenpflegeausbildung begonnen. Derzeit arbeite sie als Krankenschwester. 1994 habe sie mit dem damaligen
Geschéftsfuhrer der den Kredit aufnehmenden Gesellschaft mbH in Lebensgemeinschaft gelebt. Dieser habe sich von
seiner Ehefrau scheiden lassen und deren Mitgesellschafteranteile kaufen wollen. Er habe zu diesem Zweck ein
Darlehen aufgenommen, fur den die Beklagte eine Burgschaft Ubernommen und eine Sachhaftung bestellt habe. Der
Lebensgefahrte der Beklagten sei Alleingesellschafter der Hauptschuldnerin geworden. Deren finanzielle Lage sei im
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Frahjahr 1994 zwar nicht aussichtslos, aber dul3erst angespannt gewesen. Es seien mehrfach Exekutionen anhangig
gewesen. Eine ganzliche Sperre der Konten der Gesellschaft bei der Klagerin sei im Raum gestanden. Der
Geschéftsfuhrer der Hauptschuldnerin sei daher an seine damalige Lebensgefahrtin mit dem Wunsch herangetreten,
dal3 sie fur Firmenverbindlichkeiten eine Burgschaft Gbernehme. Der Beklagten sei erklart worden, dal3 eine Birgschaft
allein aufgrund des geringen Einkommens nicht reichen wirde. Die Beklagte habe die Verpfandung ihrer Liegenschaft
angeboten und darauf hingewiesen, dal? auf der Liegenschaft ein VerdauRerungsverbot zugunsten der Eltern
eingetragen sei. Die Klagerin habe sich mit einer Verpfandung dennoch einverstanden erklart. Der Wert der
Liegenschaft sei von Vertretern der Klagerin auf 2 Mio S geschatzt worden. Am 27.5.1994 habe die Beklagte ein
Burgschaftsanbot fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft unterfertigt. Sie habe weiters eine Pfandurkunde Uber die
Einrdumung eines Hochstbetragspfandrechtes von 1,430.000 S zur Sicherstellung aller Forderungen der Klagerin gegen
die Gesellschaft mbH unterfertigt. Am 5.7.1994 habe die Beklagte zur Sicherstellung des Gesamtkredites der
Gesellschaft, zur weiteren Sicherstellung der aus einer Krediterh6hung oder aus eingeraumten Krediten entstandenen
oder in Hinkunft entstehenden Forderungen die Haftungserklarung als Burge und Zahler gemaf3 Paragraph 1357,
ABGB unterfertigt. Das Burgschaftsanbot der Beklagten sei von der Kldgerin angenommen worden. Die Beklagte habe
die Haftungen trotz ihres geringen Einkommens eingehen wollen, weil sie auf ein Fortbestehen der
Lebensgemeinschaft mit dem Geschaftsfihrer der Gesellschaft mbH und eine bevorstehende Heirat gehofft habe. Ihr
sei bewul3t gewesen, dal sie ihre Haftung aufgrund ihres Einkommens nicht erfullen werde kénnen. Es sei ihr bewul3t
gewesen, dal im Haftungsfall auf das Liegenschaftseigentum zurtickgegriffen werde. Spatestens Ende Mai 1994 sei die
Beklagte in Kenntnis der finanziellen Lage der Hauptschuldnerin gewesen. Sie sei auf deren Kreditkonto zeichnungs-
und verfligungsberechtigt gewesen und habe flir das Unternehmen Bankgeschéfte abgewickelt. Der Beklagten sei der
Unterschied zwischen einer persénlichen Haftung und einer Pfandbestellung bekannt gewesen. Uber das Vermégen
der Hauptschuldnerin sei der Konkurs erdffnet worden. Die Klagerin habe eine Forderung von 5,659.675 S
angemeldet. Diese Forderung sei vom Masseverwalter nicht bestritten worden.

Das Erstgericht beurteilte den Sachverhalt im wesentlichen dahin, daf3 die Beklagte infolge ihrer Burgschaftserklarung
im Sinne des § 1357 ABGB fiir die Verbindlichkeiten der Hauptschuldnerin mit einer H6chstsumme von 1,250.000 S
hafte. Der Einwand, ein MitbUrge sei ohne Grund aus der Haftung entlassen worden, kdnne die Anspriiche der Klagerin
nicht schmaélern. Eine Verletzung der Aufklarungspflicht der Bank sei nicht gegeben, weil die Beklagte die finanzielle
Lage der Hauptschuldnerin gekannt habe. Eine Sittenwidrigkeit des Birgschaftsvertrages sei im Sinne der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 1 Ob 544/95 zu verneinen. Eine Sittenwidrigkeit komme nur dann in
Betracht, wenn ein grobes MiBverhaltnis zwischen dem Verpflichtungsumfang und der Leistungsfahigkeit des Blrgen
bestehe und dieser aus Geschéftsunerfahrenheit ohne wesentliches Eigeninteresse gehandelt habe. Die
Leistungsfahigkeit der Beklagten sei auch anhand ihres Liegenvermégens zu beurteilen. Dieses sei mit 2 Mio S
bewertet worden. Schon deshalb liege eine Sittenwidrigkeit des Burgschaftsvertrages nicht vor.Das Erstgericht
beurteilte den Sachverhalt im wesentlichen dahin, da die Beklagte infolge ihrer Burgschaftserklarung im Sinne des
Paragraph 1357, ABGB fir die Verbindlichkeiten der Hauptschuldnerin mit einer Héchstsumme von 1,250.000 S hafte.
Der Einwand, ein Mitbirge sei ohne Grund aus der Haftung entlassen worden, kénne die Anspriche der Klagerin nicht
schmalern. Eine Verletzung der Aufklarungspflicht der Bank sei nicht gegeben, weil die Beklagte die finanzielle Lage der
Hauptschuldnerin gekannt habe. Eine Sittenwidrigkeit des Blrgschaftsvertrages sei im Sinne der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes 1 Ob 544/95 zu verneinen. Eine Sittenwidrigkeit komme nur dann in Betracht, wenn ein grobes
MiRRverhaltnis zwischen dem Verpflichtungsumfang und der Leistungsfahigkeit des Blrgen bestehe und dieser aus
Geschéftsunerfahrenheit ohne wesentliches Eigeninteresse gehandelt habe. Die Leistungsfahigkeit der Beklagten sei
auch anhand ihres Liegenvermdgens zu beurteilen. Dieses sei mit 2 Mio S bewertet worden. Schon deshalb liege eine
Sittenwidrigkeit des BUrgschaftsvertrages nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes, daR eine
Verletzung der Aufklarungspflicht nicht vorliege. Die Entlassung eines Mitblrgen durch den Glaubiger wirke nur relativ
und hindere den RegreR der Ubrigen Mitblrgen nicht. Zur geltend gemachten Sittenwidrigkeit fihrte das
Berufungsgericht aus, daR der Einwand ein Angehorigenverhaltnis zwischen Schuldner und Blrgen zur Voraussetzung
habe. Eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft werde als ausreichend angesehen. Die Rechtsprechung stelle erkennbar
auf das Naheverhaltnis von natlrlichen Personen ab. § 32 Abs 2 KO kénne nicht analog herangezogen werden. Gegen
den Einwand der Sittenwidrigkeit spreche ferner, dal die objektiven und subjektiven Voraussetzungen einer
Sittenwidrigkeit des Burgschaftsvertrages von der Burgin zu behaupten und zu beweisen gewesen wdren. Zum
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MiBverhaltnis zwischen Verpflichtung und Leistungsfahigkeit sei hier nicht nur auf das zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Burgschaftsvertrages erzielte geringe Einkommen von 4.000 S monatlich abzustellen, sondern auch auf das zu
erwartende kiinftige hohere Einkommen als Krankenschwester. Dazu komme noch das mit 2 Mio S bewertete
Liegenschaftsvermdgen. Dem stehe das zugunsten der Eltern der Beklagten einverleibte VerauRRerungsverbot nicht
entgegen. Die Beklagte habe nicht einmal behauptet, dal} eine zumindest teilweise Einwilligung der Eltern zur
Verwertung der Liegenschaft nicht zu erlangen sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge.
Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dal3 eine Verletzung der Aufklarungspflicht nicht vorliege. Die Entlassung
eines Mitblrgen durch den Glaubiger wirke nur relativ und hindere den Regref3 der Ubrigen Mitblrgen nicht. Zur
geltend gemachten Sittenwidrigkeit fihrte das Berufungsgericht aus, dal? der Einwand ein Angehdrigenverhaltnis
zwischen Schuldner und Burgen zur Voraussetzung habe. Eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft werde als
ausreichend angesehen. Die Rechtsprechung stelle erkennbar auf das Naheverhéltnis von natdrlichen Personen ab.
Paragraph 32, Absatz 2, KO kénne nicht analog herangezogen werden. Gegen den Einwand der Sittenwidrigkeit
spreche ferner, dal3 die objektiven und subjektiven Voraussetzungen einer Sittenwidrigkeit des Burgschaftsvertrages
von der Burgin zu behaupten und zu beweisen gewesen waren. Zum MiRverhaltnis zwischen Verpflichtung und
Leistungsfahigkeit sei hier nicht nur auf das zum Zeitpunkt des Abschlusses des Burgschaftsvertrages erzielte geringe
Einkommen von 4.000 S monatlich abzustellen, sondern auch auf das zu erwartende kunftige héhere Einkommen als
Krankenschwester. Dazu komme noch das mit 2 Mio S bewertete Liegenschaftsvermégen. Dem stehe das zugunsten
der Eltern der Beklagten einverleibte VerdufRerungsverbot nicht entgegen. Die Beklagte habe nicht einmal behauptet,
dald eine zumindest teilweise Einwilligung der Eltern zur Verwertung der Liegenschaft nicht zu erlangen sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dald zur Frage der Sittenwidrigkeit der Burgschaft eines Angehdrigen erst zwei
héchstgerichtliche Entscheidung vorlagen (SZ 68/64; RdW 1997, 659). Durch diese Judikatur sei bisher noch nicht
geklart, ob § 32 Abs 2 KO (sinngemalR) angewendet werden kdnne.Das Berufungsgericht sprach aus, dald zur Frage der
Sittenwidrigkeit der Burgschaft eines Angehorigen erst zwei hdchstgerichtliche Entscheidung vorlagen (SZ 68/64; RAW
1997, 659). Durch diese Judikatur sei bisher noch nicht geklart, ob Paragraph 32, Absatz 2, KO (sinngemaR) angewendet
werden konne.

Mit ihrer Revision beantragt die Beklagte die Abdanderung dahin, dal3 das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist unzuldssig. Im Anfechtungsrecht nach der KO ist die Angehorigeneigenschaft der Parteien des
angefochtenen Rechtsgeschafts von Bedeutung (familia suspecta). Zu § 32 KO wurde schon ausgesprochen, dal3 der
Ehegatte eines personlich haftenden Gesellschafters einer im Konkurs befindlichen Personengesellschaft einem nahen
Angehdrigen des Gemeinschuldners gleichstehe (SZ 63/27). Ob diese Judikatur auch fir die Beurteilung der
Sittenwidrigkeit von Burgschaftserklarungen der Lebensgefahrtin eines Geschéftsfihrers und Alleingesellschafters
einer Gesellschaft mbH fur Kreditverbindlichkeiten der Gesellschaft herangezogen werden kann, wurde vom Obersten
Gerichtshof zwar noch nicht erortert; diese Frage kann aber dann auf sich beruhen, wenn die in standiger
oberstgerichtlicher Judikatur vertretenen Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit nicht vorliegen und die mittellose
Burgin auch als Familienangehdrige nicht haftungsfrei ware. Zu dieser Frage liegt eine ausreichende und einheitliche
oberstgerichtliche Judikatur vor, von der das Berufungsgericht nicht abgewichen ist. Uber erhebliche Rechtsfragen im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO ware dann nicht zu entscheidenDie Revision ist unzuldssig. Im Anfechtungsrecht nach der
KO ist die Angehorigeneigenschaft der Parteien des angefochtenen Rechtsgeschafts von Bedeutung (familia suspecta).
Zu Paragraph 32, KO wurde schon ausgesprochen, dal3 der Ehegatte eines personlich haftenden Gesellschafters einer
im Konkurs befindlichen Personengesellschaft einem nahen Angehérigen des Gemeinschuldners gleichstehe (SZ
63/27). Ob diese Judikatur auch fir die Beurteilung der Sittenwidrigkeit von BuUrgschaftserklarungen der
Lebensgefahrtin eines Geschaftsfihrers und Alleingesellschafters einer Gesellschaft mbH fur Kreditverbindlichkeiten
der Gesellschaft herangezogen werden kann, wurde vom Obersten Gerichtshof zwar noch nicht erértert; diese Frage
kann aber dann auf sich beruhen, wenn die in standiger oberstgerichtlicher Judikatur vertretenen Voraussetzungen
der Sittenwidrigkeit nicht vorliegen und die mittellose Burgin auch als Familienangehdrige nicht haftungsfrei ware. Zu
dieser Frage liegt eine ausreichende und einheitliche oberstgerichtliche Judikatur vor, von der das Berufungsgericht
nicht abgewichen ist. Uber erhebliche Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wére dann nicht zu
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entscheiden.

Zur Sittenwidrigkeit einer Blrgschaftsibernahme durch einen mittellosen Familienangehorigen hat der Oberste
Gerichtshof erstmals in der Entscheidung SZ 68/64 ausfuhrlich Stellung genommen und ausgefihrt:

Bei der Prufung der Sittenwidrigkeit rechtsgeschaftlicher Haftungserklarungen volljahriger Familienangehoriger ohne
jedes oder jedenfalls ohne zuldngliches Einkommen und Vermoégen kann das grobe MilRverhaltnis zwischen dem
Verpflichtungsumfang und den gegenwdrtigen und kinftig zu erwartenden Einkommens- und
Vermoégensverhadltnissen des gutstehenden Angehorigen, das bei lebensnaher Sicht der Dinge erwarten 1aR3t, daR
dieser die Ubernommenen Verpflichtungen nie oder doch nur unter ganz besonders glnstigen Bedingungen
vollstandig erfullen kann, erst dann bedeutsam werden, wenn der Angehdrige aus der Geschaftsunerfahrenheit ohne
wesentliches Eigeninteresse am Zustandekommen des Vertrags - weil er Uber die Kreditsumme nicht mitverfigen
konnte und aus deren Verwendung auch keine unmittelbaren Vorteile ziehen kann - gehandelt hat. Solche Umstande
fielen der Glaubigerbank aber nur dann zur Last, wenn sie diese kannte oder doch hatte kennen mdussen. Der
Angehorige des Kreditnehmers hat alle jene Tatsachen, die die Annahme der Sittenwidrigkeit der
Haftungsvereinbarung rechtfertigen kénnen, zu behaupten und unter Beweis zu stellen. Diese Grundsatze werden
vom Obersten Gerichtshof nun in standiger Rechtsprechung vertreten (8 Ob 2315/96s; 9 Ob 48/97t; 1 Ob 240/97v; 8
Ob 51/98b; 6 Ob 43/98m). Der 2.Senat faldte die Voraussetzungen fir die Bejahung der Sittenwidrigkeit dahin
zusammen, dal eine inhaltliche MiBbilligung des Burgschaftsvertrags, eine MiBbilligung der Umstdnde des
Zustandekommens des Burgschaftsvertrags wegen verdinnter Entscheidungsfreiheit des Blirgen sowie eine Kenntnis
bzw eine fahrldssige Unkenntnis des Kreditgebers von diesen Umstanden vorliegen mussen (2 Ob 156/97g = RdW
1997, 659 = )BI 1998, 36).

Das Berufungsgericht ist hier von den angefihrten Grundsatzen nicht abgewichen und hat nach den getroffenen
Feststellungen zu Recht eine Sittenwidrigkeit des Burgschaftsvertrages verneint. Zum MiBverhaltnis der
Leistungsfreiheit der Burgin und der Blrgschaftsschuld fuhrt die Revisionswerberin ihr geringes Einkommen und den
Umstand ins Treffen, dal3 die von ihr verpfandete Liegenschaft wegen des VerduRRerungsverbotes zugunsten der Eltern
unverwertbar sei. Aus dem VerauBBerungsverbot allein kann jedoch auf eine mangelnde Verwertbarkeit noch nicht
geschlossen werden. Selbst ein derzeitiges Verwertungshindernis steht nicht fest, weil - worauf das Berufungsgericht
richtig hingewiesen hat - die Verbotsberechtigten einer Verwertung ja zustimmen kdnnten. Davon abgesehen wurde
schon in SZ 68/64 darauf hingewiesen, dal} ein bestehendes vorrangiges Fruchtgenul3recht nur zu Lebzeiten der
Berechtigten eine Verwertung hindert. Ob mit dem VerauBerungsverbot flur die nahe Zukunft ein
Verwertungshindernis besteht, hangt von ndaheren Umstanden ab, fir die die beklagte Birgin behauptungs- und
beweispflichtig ist. Diese Frage hangt nicht zuletzt auch vom Alter der Verbotsberechtigten ab. Eine von vorneherein
flr die klagende Bank erkennbare Leistungsunfahigkeit der Burgin wurde nicht nachgewiesen.

Die Burgin hat aber auch das fehlende Eigeninteresse an der Kreditaufnahme nicht nachgewiesen. Das fur die
Ubernahme der Biirgschaft maRgebliche familidre Motiv begriindete zwar noch kein ausreichendes Eigeninteresse.
Dieses Motiv ist hier aber mit dem weiteren Interesse verknupft, dald mit der Kreditaufnahme der Weiterbestand des
Unternehmens gesichert werden sollte, also die Lebensgrundlage beider Lebensgefahrten. Wenn man die
Lebensgemeinschaft schon bei der Beurteilung der Angehdrigeneigenschaft der Ehe gleichstellt, so muR dies auch fur
die Beurteilung der Interessenlagen gelten. Die Erhaltung der beruflichen Existenzgrundlage des Lebensgefahrten
diente auch den Eigeninteressen der Burgin.

Zuletzt releviert die Revisionswerberin noch ihre wirtschaftliche Unerfahrenheit, macht also den
Uberrumpelungseffekt geltend. Dem sind die Feststellungen des Erstgerichtes entgegenzuhalten, daR die Beklagte bei
der Birgschaftsibernahme in Kenntnis der schlechten finanziellen Situation der Hauptschuldnerin war (S 8 in ON 13).
Bei der 36jahrigen angehenden Krankenschwester durfte die Bank eine entsprechende Einsichtsfahigkeit (§ 1297
ABGB) voraussetzen. Dazu kommt noch der festgestellte Umstand, daR die Beklagte vor der nun bekampften
Burgschaftsibernahme fiir ihren Lebensgefahrten bereits einmal gebiirgt und eine Sachhaftung Gbernommen hatte (S
4 in ON 13), was dem Einwand der Geschaftsunerfahrenheit den Boden entzieht (8 Ob 2315/96s).Zuletzt releviert die
Revisionswerberin noch ihre wirtschaftliche Unerfahrenheit, macht also den Uberrumpelungseffekt geltend. Dem sind
die Feststellungen des Erstgerichtes entgegenzuhalten, dald die Beklagte bei der Biurgschaftsibernahme in Kenntnis
der schlechten finanziellen Situation der Hauptschuldnerin war (S 8 in ON 13). Bei der 36jahrigen angehenden
Krankenschwester durfte die Bank eine entsprechende Einsichtsfahigkeit (Paragraph 1297, ABGB) voraussetzen. Dazu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob2315/96s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/318344
https://www.jusline.at/entscheidung/317571
https://www.jusline.at/entscheidung/315152
https://www.jusline.at/entscheidung/315121
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1297
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob2315/96s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

kommt noch der festgestellte Umstand, dal3 die Beklagte vor der nun bekampften Birgschaftsibernahme fir ihren
Lebensgefahrten bereits einmal gebirgt und eine Sachhaftung ibernommen hatte (S 4 in ON 13), was dem Einwand
der Geschaftsunerfahrenheit den Boden entzieht (8 Ob 2315/96s).

Das Berufungsgericht hat im Einklang mit der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu den Burgschaftsfallen
mittelloser Angehdriger eine Sittenwidrigkeit verneint. Auf die zur Zulassigkeit der Revision relevierte Frage der
Angehdrigeneigenschaft kommt es daher nicht an. Mangels erheblicher Rechtsfragen ist die Revision zurtickzuweisen.

Fir die Revisionsbeantwortung sind keine Kosten zuzusprechen, weil die Klagerin auf den Zurlckweisungsgrund nicht
hingewiesen hat.
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