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@ Veroffentlicht am 27.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache der llse H***** vertreten im Rahmen der Verfahrenshilfe durch Dr. Harald
Mlinar, Rechtsanwalt in St. Veit an der Glan, infolge aulRerordentlicher Revisionsrekurse der Betroffenen und ihres
Vertreters gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 26. Februar 1998, GZ 3 R
66/98h, 67/98g-154, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs der Betroffenen gegen Punkt 1. des rekursgerichtlichen Beschlusses wird als
unzuldssig zurtickgewiesen.

Im Gbrigen werden die auBerordentlichen Revisionsrekurse der Betroffenen und ihres Vertreters mangels der
Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8 16 Abs 3 AuRStrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Im
Ubrigen werden die aulRerordentlichen Revisionsrekurse der Betroffenen und ihres Vertreters mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, Aul3StrG in
Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:

Mit Punkt 1. des angefochtenen Beschlusses gab das Rekursgericht einem Rekurs der Betroffenen gegen die
Zurlckweisung ihrer Ablehnung des gemal3 § 241 Abs 2 Aul3StrG beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen
durch das Erstgericht nicht Folge. Es sprach aus, daf3 insoweit der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.Mit Punkt 1.
des angefochtenen Beschlusses gab das Rekursgericht einem Rekurs der Betroffenen gegen die Zurlickweisung ihrer
Ablehnung des gemald Paragraph 241, Absatz 2, Aul3StrG beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen durch das
Erstgericht nicht Folge. Es sprach aus, daB insoweit der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.

Mit Punkt 2. bestatigte es den Beschlul des Erstgerichtes vom 24.12.1997, mit dem dieses fur die Betroffene gemafs
273 ABGB einen namentlich bezeichneten Rechtsanwalt zum Sachwalter bestellt und dessen Wirkungskreis bezeichnet
hatte. Diesbezlglich erklarte das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig.Mit Punkt 2.
bestatigte es den BeschluR des Erstgerichtes vom 24.12.1997, mit dem dieses flr die Betroffene gemal} Paragraph 273,
ABGB einen namentlich bezeichneten Rechtsanwalt zum Sachwalter bestellt und dessen Wirkungskreis bezeichnet
hatte. Diesbeziglich erklarte das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Betroffene in ihrem Rechtsmittel auch Punkt 1. der Rekursentscheidung bekampft, ist es schon deshalb
unzulassig, weil es auch im AuBerstreitverfahren kein Rechtsmittel gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber
Ablehnungen gibt, da § 24 N eine abschlieBende Sonderregelung enthalt; diese Rechtsmittelbeschrankung gilt ebenso
fur die Ablehnung von Sachverstandigen (8 Ob 544/81; EFSIg 55.545 und 55.626)Soweit die Betroffene in ihrem
Rechtsmittel auch Punkt 1. der Rekursentscheidung bekampft, ist es schon deshalb unzulassig, weil es auch im
AulBerstreitverfahren kein Rechtsmittel gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber Ablehnungen gibt, da
Paragraph 24, JN eine abschlielRende Sonderregelung enthalt; diese Rechtsmittelbeschrankung gilt ebenso fir die
Ablehnung von Sachverstandigen (8 Ob 544/81; EFSIg 55.545 und 55.626).

Im Ubrigen werden keine Rechtsfragen von der in § 14 Abs 1 Au3StrG verlangten Qualitat aufgezeigt. Die Beurteilung,
ob genligend und welche Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters vorliegen, ist immer
eine solche des Einzelfalles (10 Ob 1519/96; im gleichen Sinn weitere E zu RIS-ustizRS0106166). Die
Revisionsrekurswerber kénnen keine (und schon gar nicht eine erhebliche) Fehlbeurteilung durch das Rekursgericht
aufzeigen. DaR gegebenenfalls auch querulatorischen Behinderten ein Sachwalter zu bestellen ist, wenn die sonstigen
Voraussetzungen des 8§ 273 ABGB vorliegen, wurde bereits zu SZ 69/205 klargestellt (ebenso Maurer/Tschugguel Das 6.
Sachwalterrecht in der Praxis2 Rz 23 zu 8 273 ABGB).Im tbrigen werden keine Rechtsfragen von der in Paragraph 14,
Absatz eins, Au3StrG verlangten Qualitat aufgezeigt. Die Beurteilung, ob genligend und welche Anhaltspunkte fur die
Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters vorliegen, ist immer eine solche des Einzelfalles (10 Ob 1519/96; im
gleichen Sinn weitere E zu RIS-Justiz RS0106166). Die Revisionsrekurswerber kdnnen keine (und schon gar nicht eine
erhebliche) Fehlbeurteilung durch das Rekursgericht aufzeigen. Dall gegebenenfalls auch querulatorischen
Behinderten ein Sachwalter zu bestellen ist, wenn die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 273, ABGB vorliegen,
wurde bereits zu SZ 69/205 klargestellt (ebenso Maurer/Tschugguel Das 6. Sachwalterrecht in der Praxis2 Rz 23 zu
Paragraph 273, ABGB).

Nicht gefolgt werden kann auch der Ansicht des Verfahrenshilfeanwaltes, dal3 deswegen, weil die Vorinstanzen nicht
ausdrucklich die "Verhangung" der Sachwalterschaft ausgesprochen hatten, bei Abberufung des bestellten
Sachwalters keine Sachwalterschaft mehr bestliinde. Es mag zwar zur Vermeidung derartiger MiBverstandnisse
durchaus zweckmaRig sein, sich bei einem BeschluB nach § 244 AuRStrG naher an den Wortlaut dieser Bestimmung
anzulehnen und etwa dem Muster von Maurer/Tschugguel (aaO 316 ff) zu folgen, wodurch auch
Abgrenzungsprobleme bei bloBer Teilanfechtung des Beschlusses im Hinblick auf die Person vermieden werden
kénnen (vgl Anm a) aa0). Zu Recht hat sich aber das Rekursgericht nicht daran gestof3en, daf3 sich das Erstgericht an
das vom BM]J herausgegebene Aulerstreitformular SW 6 gehalten hat, worin die Ausspriiche nach § 244 Z 1 und 4
AuBStrG in einem Satz zusammengefalBt werden. Auch § 273 ABGB sieht nur die Bestellung eines Sachwalters und
nicht die von einer Bestellung unabhangige "Verhangung" einer Sachwalterschaft vor. Dal3 das Erstgericht nicht blof3
eine bestimmte Person als Sachwalter fiir die Betroffene ausgewahlt hat, sondern eine Entscheidung nach § 273 ABGB
getroffen hat, kann schon nach dem Spruch nicht zweifelhaft sein, keinesfalls aber, wenn man die Begrindung
miteinbezieht.Nicht gefolgt werden kann auch der Ansicht des Verfahrenshilfeanwaltes, dall deswegen, weil die
Vorinstanzen nicht ausdricklich die "Verhdngung" der Sachwalterschaft ausgesprochen héatten, bei Abberufung des
bestellten Sachwalters keine Sachwalterschaft mehr bestinde. Es mag zwar zur Vermeidung derartiger
MiRRverstandnisse durchaus zweckmaRig sein, sich bei einem BeschluR nach Paragraph 244, AuRStrG naher an den
Wortlaut dieser Bestimmung anzulehnen und etwa dem Muster von Maurer/Tschugguel (aaO 316 ff) zu folgen,
wodurch auch Abgrenzungsprobleme bei blo3er Teilanfechtung des Beschlusses im Hinblick auf die Person vermieden
werden kdnnen vergleiche Anmerkung a) aaO). Zu Recht hat sich aber das Rekursgericht nicht daran gestoRen, daR
sich das Erstgericht an das vom BMJ herausgegebene Aulerstreitformular SW 6 gehalten hat, worin die Ausspriche
nach Paragraph 244, Ziffer eins und 4 AuR3StrG in einem Satz zusammengefalst werden. Auch Paragraph 273, ABGB
sieht nur die Bestellung eines Sachwalters und nicht die von einer Bestellung unabhadngige "Verhangung" einer
Sachwalterschaft vor. DaRR das Erstgericht nicht bloR eine bestimmte Person als Sachwalter fur die Betroffene
ausgewahlt hat, sondern eine Entscheidung nach Paragraph 273, ABGB getroffen hat, kann schon nach dem Spruch
nicht zweifelhaft sein, keinesfalls aber, wenn man die Begrindung miteinbezieht.

Im Ubrigen wiederholen die Rechtsmittelschriften - soweit jene der Betroffenen Uberhaupt mit den fiur die
Sachwalterbestellung mafRgeblichen Erwagungen in Beziehung gebracht werden kdnnen - bloR die schon vom


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob544/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob544/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob1519/96&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/390011
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob1519/96&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/390011
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273

Rekursgericht widerlegten Argumente des Rekurses der Betroffenen, sodall es genulgt, auf dessen zutreffende
Ausfuhrungen zu verweisen (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm8 510 Abs 3 ZPO).Im dbrigen wiederholen die
Rechtsmittelschriften - soweit jene der Betroffenen Uberhaupt mit den fir die Sachwalterbestellung maf3geblichen
Erwagungen in Beziehung gebracht werden kénnen - blof3 die schon vom Rekursgericht widerlegten Argumente des
Rekurses der Betroffenen, sodal3 es genlgt, auf dessen zutreffende Ausfuhrungen zu verweisen (Paragraph 16, Absatz
4, AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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