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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr
und Dr.Hopf als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Bukovec (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Mag.Albert Ullmer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Arthur E***#*%*,
vertreten durch Dr.Reinhard Schanda, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27.Janner 1998, GZ 10 Rs 373/97i-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 20.August 1997, GZ 4 Cgs 39/97x-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach& 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach & 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510,
Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung.

Unrichtige Tatsachenfeststellung zahlt nicht zu den im8& 503 ZPO erschopfend aufgezahlten Revisionsgrinden und
kann daher vor dem Obersten Gerichtshof nicht geltend gemacht werden (Fasching, Lehrbuch2 Rz 1902; Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 503; 10 ObS 131/95, 10 ObS 53/96, 10 ObS 165/97f ua).Unrichtige Tatsachenfeststellung
zahlt nicht zu den im Paragraph 503, ZPO erschopfend aufgezahlten Revisionsgrinden und kann daher vor dem
Obersten Gerichtshof nicht geltend gemacht werden (Fasching, Lehrbuch2 Rz 1902; Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu
Paragraph 503 ;, 10 ObS 131/95, 10 ObS 53/96, 10 ObS 165/97f ua).

Die gesetzmalRige Ausfihrung des Revisionsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nach§ 503 Z 4 ZPO
erfordert die konkrete Darlegung, aus welchen Grinden die rechtliche Beurteilung der Sache durch das
Berufungsgericht unrichtig erscheint (8 506 Abs 2 ZPO). Die bloRe Behauptung, ein Anspruch sei gerechtfertigt, gentgt
ebensowenig wie das bloRe Aufstellen einer unrichtigen Rechtsbehauptung. Soweit der Revisionswerber von
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"psychosomatisch ausgeldsten Schmerzen" ausgeht, die ihn daran hindern, Arbeiten aller Schweregrade zu verrichten,
entfernt er sich vom festgestellten Sachverhalt. Die Rechtsruge ist daher nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (Kodek aaO Rz
2 zu § 506).Die gesetzmaBige Ausfuhrung des Revisionsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nach
Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO erfordert die konkrete Darlegung, aus welchen Grinden die rechtliche Beurteilung der
Sache durch das Berufungsgericht unrichtig erscheint (Paragraph 506, Absatz 2, ZPO). Die bloRe Behauptung, ein
Anspruch sei gerechtfertigt, genligt ebensowenig wie das bloRe Aufstellen einer unrichtigen Rechtsbehauptung. Soweit
der Revisionswerber von "psychosomatisch ausgelésten Schmerzen" ausgeht, die ihn daran hindern, Arbeiten aller
Schweregrade zu verrichten, entfernt er sich vom festgestellten Sachverhalt. Die Rechtsriige ist daher nicht
gesetzmalig ausgefuhrt (Kodek aaO Rz 2 zu Paragraph 506,).

Der Revision war daher keine Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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