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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Ebner, Dr.Schmucker und Dr.Habl
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kéberl als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Mag.Michael S***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Untreue
nach 8 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall und8& 15 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Edeltraud K***** ynd Andrea R***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Linz als Schéffengericht vom 27.Mai 1997, GZ 24 Vr 214/94-190c, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Tiegs, der Angeklagten und der Verteidiger
Dr.Kaser und Dr.Minichmayer, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 9Juni 1998 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Ebner, Dr.Schmucker und Dr.Habl als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Koberl als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Mag.Michael S***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins
und Absatz 2, zweiter Fall und Paragraph 15, StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Edeltraud K***** ynd Andrea R***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 27.Mai 1997, GZ 24 rémisch funf r 214/94-190c¢, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Tiegs, der Angeklagten und der
Verteidiger Dr.Kaser und Dr.Minichmayer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird dahin Folge gegeben, dal’ die Uber die beiden Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen auf je
einen Monat herabgesetzt werden.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil wurden Edeltraud K***** ynd Andrea R***** -
abweichend von der eine Verurteilung wegen des als Beitragstater begangenen Verbrechens der Untreue nach 88 12
dritter Fall, 153 Abs 1 und Abs 2 StGB anstrebenden Anklage - des Verbrechens des schweren Betruges als Beteiligte
nach 88 12 dritter Fall, 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt (I).Mit dem angefochtenen, im zweiten Rechtsgang
ergangenen Urteil wurden Edeltraud K***** yund Andrea R***** - gbweichend von der eine Verurteilung wegen des
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als Beitragstater begangenen Verbrechens der Untreue nach Paragraphen 12, dritter Fall, 153 Absatz eins und Absatz
2, StGB anstrebenden Anklage - des Verbrechens des schweren Betruges als Beteiligte nach Paragraphen 12, dritter
Fall, 146, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt (rémisch eins).

Darnach haben die Genannten als Mitarbeiterinnen der Abteilung Rechnungswesen im AKH L***** im November 1992
und in den darauffolgenden Monaten bis September 1993 mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten den
Mag.Michael S***** ynrechtmallig zu bereichern, dadurch dazu beigetragen, Nachstehende durch Tauschung tber
Tatsachen zu Handlungen oder Unterlassungen, welche die Turnusarzte des AKH L***** jnsgesamt um 718.205,56 S
am Vermogen schadigten, namlich einerseits verantwortliche Beamte der Stadtkdmmerei der Stadt L***** durch die
Vorspiegelung, Mag.S***** besitze einen Anspruch auf Auszahlungen aus den "Turnusarztetopf" des AKH L***** zyr
Auszahlung von insgesamt 718.205,56 S im genannten Zeitraum, und zwar im November und Dezember 1992 10 %, ab
Janner 1993 15 % und ab Mai 1993 20 % aus den Turnusarzten des AKH L***** quszuzahlenden Arztehonoraren auf
ein fir diesen Zweck fir Mag.S***** eigens am 9.November 1992 errichtetes Konto bei der Allgemeinen Sparkasse
L***** Kontonummer 3***** und andererseits die Turnusarzte des AKH L***** durch Erstellung falscher
Abrechnungen zur Unterlassung von Nachforderungen in der erwdhnten Gesamthdhe zu verleiten, dafl Edeltraud
K***** ynd Andrea R***** zur Unterstlitzung des Mag.Michael S***** bei der Ausflhrung dieser Taten die EDV-
technische Durchfihrung der widerrechtlichen Buchungen veranlaBten, indem sie um den 20. eines jeden Monats den
flr die Turnusarzte vorgesehenen Verteilungsschlissel zugunsten von Mag.S***** im Sinne seiner Anweisung
anderten und Andrea R***** zysatzlich im November 1992 einen Stammdatensatz fir Mag.S***** mit der oben
genannten Bankverbindung anlegte sowie ab Mai 1993 Josef A***** als ihren Nachfolger so einschulte, daR er diese
Buchungen ab Mai 1993 auch bei urlaubs- und mutterschutzbedingter Abwesenheit der Andrea R***** durchfiihren
konnte.

Dieses - auch (ua) einen (Teil-)Freispruch des (als unmittelbarer Tater) Angeklagten Mag.Michael S***** in Ansehung
der obigen Tat enthaltende - Urteil bekdmpfen beide Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die formell von der
Angeklagten K***** (undifferenziert) auf die Grinde der Z 5, 5 a, 9 lit a und 9 lit b, von der Angeklagten R*****
hingegen auf die Grinde der Z 3, 5, 5 a und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestitzt werden.Dieses - auch (ua) einen (Teil-
)Freispruch des (als unmittelbarer Tater) Angeklagten Mag.Michael S*¥**** in Ansehung der obigen Tat enthaltende -
Urteil bekdampfen beide Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die formell von der Angeklagten K*#****
(undifferenziert) auf die Griinde der Ziffer 5,, 5 a, 9 Litera a und 9 Litera b,, von der Angeklagten R***** hingegen auf
die Grunde der Ziffer 3,, 5, 5 a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzt werden.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten

K*****~

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Beschwerdeflhrerin K***** die Urteilsannahme ihres die Rechtswidrigkeit der Beteiligung des
Mitangeklagten Mag.Michael S***** am "Turnusarztetopf' umfassenden Vorsatzes bestreitet, Ubergeht sie die
ausfuhrlichen - auch die Angaben anderer Tatbeteiligter erérternden - Ausfiihrungen der Urteilsgriinde (US 64 bis 70).
Sie weist damit weder (im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO) auf die Mangelhaftigkeit der Begriindung entscheidender
Umstande noch (im Sinne der Z 5 a leg cit) auf aus dem Akteninhalt hervorgehende erhebliche Bedenken gegen solche
Tatsachenfeststellungen, sondern - nach Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile unzuldssigen Schuldberufung -
lediglich auf die Mdglichkeit hin, aufgrund der Beweisergebnisse zu fur sie glinstigeren SchluRfolgerungen zu gelangen.
Dies gilt auch fur den Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf aktenkundige weitere Falle der Beteiligung von Nichtarzten
an arztlichen Honoraren; ist doch bei Ausfihrung dieses Beschwerdeeinwands jegliche Auseinandersetzung mit der
ausfuhrlichen und einleuchtenden Erdrterung dieses Umstandes durch das Erstgericht (US 33, 40, 69)
unterblieben.Soweit die Beschwerdeflhrerin K***** die Urteilsannahme ihres die Rechtswidrigkeit der Beteiligung des
Mitangeklagten Mag.Michael S***** am "Turnusarztetopf" umfassenden Vorsatzes bestreitet, Ubergeht sie die
ausfuhrlichen - auch die Angaben anderer Tatbeteiligter erérternden - Ausfiihrungen der Urteilsgriinde (US 64 bis 70).
Sie weist damit weder (im Sinne der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO) auf die Mangelhaftigkeit der
Begrindung entscheidender Umstande noch (im Sinne der Ziffer 5, a leg cit) auf aus dem Akteninhalt hervorgehende
erhebliche Bedenken gegen solche Tatsachenfeststellungen, sondern - nach Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile
unzulassigen Schuldberufung - lediglich auf die Mdéglichkeit hin, aufgrund der Beweisergebnisse zu fir sie ginstigeren
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SchluBfolgerungen zu gelangen. Dies gilt auch fur den Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf aktenkundige weitere Falle
der Beteiligung von Nichtarzten an arztlichen Honoraren; ist doch bei Ausfihrung dieses Beschwerdeeinwands jegliche
Auseinandersetzung mit der ausfuhrlichen und einleuchtenden Erdrterung dieses Umstandes durch das Erstgericht
(US 33, 40, 69) unterblieben.

Die von der Beschwerdefuhrerin vermif3ten Feststellungen tUber Wesen und Funktion des "Turnusarztetopfes" (aus
denen sich der Mangel einer Verfligungsberechtigung des Verwaltungsdirektors und des arztlichen Leiters des AKH
L***** der Mitangeklagten Mag.S***** und Dr.Sch***** ergibt) sowie Uber die Tauschung der Turnusarzte, durch
welche diese von Honorarnachforderungen Abstand nahmen, wurden vom Erstgericht ohnehin (in US 32 unten und f
bzw in US 35 und 38 erstem Absatz) getroffen. Der insoweit (inhaltlich) geltend gemachte Feststellungsmangel (8 281
Abs 1 Z 9 lit a StPO) liegt sohin nicht vor.Die von der Beschwerdefihrerin vermi3ten Feststellungen Gber Wesen und
Funktion des "Turnusarztetopfes" (aus denen sich der Mangel einer Verfligungsberechtigung des Verwaltungsdirektors
und des arztlichen Leiters des AKH L***** der Mitangeklagten Mag.S***** und Dr.Sch***** ergibt) sowie Uber die
Tauschung der Turnusarzte, durch welche diese von Honorarnachforderungen Abstand nahmen, wurden vom
Erstgericht ohnehin (in US 32 unten und f bzw in US 35 und 38 erstem Absatz) getroffen. Der insoweit (inhaltlich)
geltend gemachte Feststellungsmangel (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO) liegt sohin nicht vor.

Auch die weitere Rechtsriige, es fehle am Eintritt einer Vermodgensschadigung, schldgt nicht durch: Die nach den
Urteilsfestellungen (US 47 f) nur irrtimlich aus dem sogenannten "Blauhuttopf" den Turnusarzten zugeflossenen -
jederzeit rickforderbaren - Betrage stehen in keinerlei Zusammenhang mit den schuldspruchgegenstandlichen - jenen
Arzten zustehenden, ihnen jedoch vorenthaltenen - Zahlungen. Korrelat der (zunéchst zur Ginze) dem Mitangeklagten
Mag.S***** zugekommenen Bereicherung war keineswegs die Verringerung des Kontostandes der Stadt L***#**
infolge dieser zeitlich zusammentreffenden versehentlichen Uberweisung, sondern der Vermégensnachteil, den die
Turnusarzte durch die Abstandnahme von der Geltendmachung ihnen von den Primardrzten zugestandener
Honoraranteile erlitten. Nur ein im unmittelbaren Ausgleich fur diesen Vermogensverlust (gleichsam als
Gegenleistung) zugekommener wirtschaftlicher Vermogensvorteil ist bei der Schadensermittlung im Wege der
Gesamtsaldierung zu berucksichtigen (vgl insbesondere - jeweils zu8& 146 StGB - Kienapfel3 RN 169 f,
Leukauf/Steininger, Komm3 RN 41 f). Die versehentlichen Uberweisungen aus dem "Blauhuttopf" an die Turnuséarzte
haben keinen Einflul auf die Schadenshohe, die in der Differenz im Vermoégensstand vor und nach dem
tauschungsbedingten Verhalten (hier: der - einer Verminderung der Aktiven gleichzuhaltenden - Abstandnahme von
der Geltendmachung von Honoraranspriichen; vgl SSt 56/35) besteht. Dem durch die irrtiimlichen Uberweisungen aus
dem "Blauhuttopf" eingetretenen Zuwachs der Aktiva stand zudem eine ebenso groRe Vermehrung der Passiva (infolge
Entstehung eines Ruckforderungsanspruches der Stadt L***** in gleicher Hohe) gegenlber. Abgesehen davon ist es
far die Tatbestandsverwirklichung gleichglltig, ob durch die Tathandlung der Schaden - wie von den Tater vorgesehen
- bei den Turnusarzten oder letztlich - unvorhergesehenermaRen - bei anderen natirlichen oder juristischen Personen
eingetreten ist (Mayerhofer/Rieder StGB4 § 146 E 40).Auch die weitere Rechtsriige, es fehle am Eintritt einer
Vermogensschadigung, schldgt nicht durch: Die nach den Urteilsfestellungen (US 47 f) nur irrtimlich aus dem
sogenannten "Blauhuttopf" den Turnusarzten zugeflossenen - jederzeit rickforderbaren - Betrage stehen in keinerlei
Zusammenhang mit den schuldspruchgegenstindlichen - jenen Arzten zustehenden, ihnen jedoch vorenthaltenen -
Zahlungen. Korrelat der (zunachst zur Ganze) dem Mitangeklagten Mag.S***** zugekommenen Bereicherung war
keineswegs die Verringerung des Kontostandes der Stadt L***** infolge dieser zeitlich zusammentreffenden
versehentlichen Uberweisung, sondern der Vermégensnachteil, den die Turnusérzte durch die Abstandnahme von der
Geltendmachung ihnen von den Primardrzten zugestandener Honoraranteile erlitten. Nur ein im unmittelbaren
Ausgleich fur diesen Vermogensverlust (gleichsam als Gegenleistung) zugekommener wirtschaftlicher
Vermogensvorteil ist bei der Schadensermittlung im Wege der Gesamtsaldierung zu berlcksichtigen vergleiche
insbesondere - jeweils zu Paragraph 146, StGB - Kienapfel3 RN 169 f, Leukauf/Steininger, Komm3 RN 41 f). Die
versehentlichen Uberweisungen aus dem "Blauhuttopf" an die Turnusirzte haben keinen EinfluR auf die
Schadenshdéhe, die in der Differenz im Vermégensstand vor und nach dem tauschungsbedingten Verhalten (hier: der -
einer Verminderung der Aktiven gleichzuhaltenden - Abstandnahme von der Geltendmachung von
Honoraransprichen; vergleiche SSt 56/35) besteht. Dem durch die irrtimlichen Uberweisungen aus dem "Blauhuttopf"
eingetretenen Zuwachs der Aktiva stand zudem eine ebenso grof3e Vermehrung der Passiva (infolge Entstehung eines
Ruckforderungsanspruches der Stadt L***** in gleicher Hohe) gegenUber. Abgesehen davon ist es fur die
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Tatbestandsverwirklichung gleichgultig, ob durch die Tathandlung der Schaden - wie von den Tater vorgesehen - bei
den Turnusarzten oder letztlich - unvorhergesehenermallen - bei anderen nattrlichen oder juristischen Personen
eingetreten ist (Mayerhofer/Rieder StGB4 Paragraph 146, E 40).

Der weiteren Rechtsriige (8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO) zuwider kommt der BeschwerdefUhrerin K***** der
Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach § 167 Abs 4 StGB nicht zustatten. Nach dieser Gesetzesstelle ist im Falle
der Gutmachung des ganzen aus der Tat entstandenen Schadens unter den in§ 167 Abs 2 StGB genannten
Voraussetzungen durch einen anderen an der Tat Mitwirkenden nur jener Tater nicht zu bestrafen, der sich um die
Schadensgutmachung (wenigstens) ernstlich bemudht hat. Fur die Annahme eines solchen ernstlichen Bemuhens
genugt es zwar unter Umstanden, das Einverstandnis zur Schadensgutmachung durch den anderen Tatbeteiligten
durch konkludentes Verhalten zum Ausdruck zu bringen (siehe die im ersten Rechtsgang ergangene Entscheidung 11
Os 96/96-8 S 14 mit Zitat). Von der hier mittelbar (schon durch Uberweisung des Schadensbetrages an die Stadtkasse
L***** zum Zwecke der - von dieser Kasse auch tatsachlich durchgeflhrten - Weiterleitung an die geschadigten
Turnusarzte) erfolgten Gutmachung des Schadens durch den Mitangeklagten Mag.S***** hat die BeschwerdefUhrerin
nach den Urteilsfeststellungen (US 46) erst nachtraglich erfahren; demnach erfolgte diese Gutmachung nicht mit ihrem
Wissen und Wollen. Die Befolgung der Anweisung des Mitangeklagten, den von ihm zurlickgezahlten Betrag dem
Turnusarztetopf - nach der Aktenlage (S 284 aab/XV) zur sofortigen anteilsmaRigen Ausbezahlung an die Turnusarzte -
weiterzuleiten (US 46, 71), kdnnte zudem selbst dann nicht als ein unter den gegen den Beschlull gemal3 § 494 a Abs 6
StPO Voraussetzungen des 8§ 167 Abs 2 StGB (Leukauf/Steininger Komm3 § 167 RN 54) gedul3ertes konkludentes
Einverstandnis mit der Schadensgutmachung gewertet werden, wenn von einer (endgultigen) Gutmachung erst mit
dem Zeitpunkt des Einlangens der Zahlungen bei den Turnusarzten ausgegangen werden sollte. Die bloRBe Befolgung
dieses rechtmaRigen dienstlichen Auftrags ist namlich keineswegs dem (freiwilligen und ernstlichen) Bemuhen
gleichzuhalten, den anderen Tatbeteiligten das Einverstandnis mit dessen auf Schadensgutmachung gerichtetem
Vorhaben wenigstens konkludent zum Ausdruck zu bringen.Der weiteren Rechtsriige (Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 9, Litera b, StPO) zuwider kommt der Beschwerdeflhrerin K***** der Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue
nach Paragraph 167, Absatz 4, StGB nicht zustatten. Nach dieser Gesetzesstelle ist im Falle der Gutmachung des
ganzen aus der Tat entstandenen Schadens unter den in Paragraph 167, Absatz 2, StGB genannten Voraussetzungen
durch einen anderen an der Tat Mitwirkenden nur jener Tater nicht zu bestrafen, der sich um die
Schadensgutmachung (wenigstens) ernstlich bemudht hat. Fir die Annahme eines solchen ernstlichen Bemuhens
genlgt es zwar unter Umstanden, das Einverstandnis zur Schadensgutmachung durch den anderen Tatbeteiligten
durch konkludentes Verhalten zum Ausdruck zu bringen (siehe die im ersten Rechtsgang ergangene Entscheidung 11
Os 96/96-8 S 14 mit Zitat). Von der hier mittelbar (schon durch Uberweisung des Schadensbetrages an die Stadtkasse
L***** zum Zwecke der - von dieser Kasse auch tatsachlich durchgefihrten - Weiterleitung an die geschadigten
Turnusarzte) erfolgten Gutmachung des Schadens durch den Mitangeklagten Mag.S***** hat die BeschwerdefUhrerin
nach den Urteilsfeststellungen (US 46) erst nachtraglich erfahren; demnach erfolgte diese Gutmachung nicht mit ihrem
Wissen und Wollen. Die Befolgung der Anweisung des Mitangeklagten, den von ihm zurtickgezahlten Betrag dem
Turnusarztetopf - nach der Aktenlage (S 284 aab/XV) zur sofortigen anteilsmaRigen Ausbezahlung an die Turnusarzte -
weiterzuleiten (US 46, 71), kdnnte zudem selbst dann nicht als ein unter den gegen den Beschlul3 gemaR Paragraph
494, a Absatz 6, StPO Voraussetzungen des Paragraph 167, Absatz 2, StGB (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 167,
RN 54) gedullertes konkludentes Einverstandnis mit der Schadensgutmachung gewertet werden, wenn von einer
(endgultigen) Gutmachung erst mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Zahlungen bei den Turnusdrzten ausgegangen
werden sollte. Die bloRe Befolgung dieses rechtmaRigen dienstlichen Auftrags ist namlich keineswegs dem (freiwilligen
und ernstlichen) Bemihen gleichzuhalten, den anderen Tatbeteiligten das Einverstandnis mit dessen auf
Schadensgutmachung gerichtetem Vorhaben wenigstens konkludent zum Ausdruck zu bringen.

Der gleichfalls unter dem Gesichtspunkt der Z 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO von der Beschwerdeflihrerin begehrten
Anwendung des § 42 StGB steht schon die mehr als dreijahrige Strafdrohung des8 147 Abs 3 StGB entgegen.Der
gleichfalls unter dem Gesichtspunkt der Ziffer 9, Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO von der
Beschwerdefiihrerin begehrten Anwendung des Paragraph 42, StGB steht schon die mehr als dreijahrige Strafdrohung
des Paragraph 147, Absatz 3, StGB entgegen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten

R***%%-.
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Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin unter8 281 Abs 1 Z 3 StPO ist im Urteilstenor sowohl die Tatsache,
Uber welche die Beamten der Stadt L***** getduscht wurden, namlich die Einrdumung eines Anspruches auf
Auszahlungen aus dem "Turnusarztetopf" an Mag.S*****  3ls auch das durch diese Tduschung bewirkte Verhalten der
Beamten, namlich die Auszahlung von insgesamt 718.20556 S an den Genannten, hinreichend deutlich
bezeichnet.Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin unter Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO ist im
Urteilstenor sowohl die Tatsache, Uber welche die Beamten der Stadt L***** getduscht wurden, namlich die
Einrdumung eines Anspruches auf Auszahlungen aus dem "Turnusarztetopf" an Mag.S*****, als auch das durch diese
Tauschung bewirkte Verhalten der Beamten, namlich die Auszahlung von insgesamt 718.205,56 S an den Genannten,
hinreichend deutlich bezeichnet.

Der in der Mangelrtige (8 281 Abs 1 Z 5 StPO) behauptete Widerspruch der Urteilsannahme miBbrauchlicher Ausiibung
der Vertretungsmacht durch den Mitangeklagten Dr.Sch***** (US 32) zu nach Ansicht der Beschwerdefihrerin den
Mangel solcher Vertretungsmacht des Genannten voraussetzenden weiteren Feststellungen (insbes US 34 unten)
kénnte nur dann Urteilsnichtigkeit bewirken, wenn er eine entscheidende - dh fiir die Unterstellung der Tat unter ein
bestimmtes Strafgesetz oder die Anwendung eines bestimmten Strafsatzes relevante - Tatsache betrafe. Das ist nicht
der Fall: Da die Vorgangsweise der beiden Beschwerdefiihrerinnen rechtlich zutreffend (siehe Entscheidung 11 Os
96/96-8, S 12 dritter Absatz, 13 oben) nicht als Untreue, sondern als Betrug beurteilt wurde (wobei einem allfdlligen
rechtsirrtimlichen Vergreifen in der Taterschaftsform nicht die Bedeutung eines Nichtigkeitsgrundes zukame; vgl
Mayerhofer/Rieder StGB4 § 12 E 2 und 3), kommt es nur auf die mangelfreie Begrindung der Feststellung aller fur die
Verwirklichung dieses Tatbestandes erforderlichen (subjektiven und objektiven) Merkmale an. Ob Dr.Sch***** hej
Genehmigung der Beteiligung des Mag.S***** am "Turnusarztetopf" noch in (allerdings miBbrauchlicher, dh seine
Befugnis im Innenverhaltnis Uberschreitender) Ausibung einer Vertretungsmacht handelte, bleibt insoweit ohne
Belang. Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen bestand daher fir die Tatrichter auch kein AnlaB, sich in
diesem Zusammenhang mit der Verantwortung des Mitangeklagten E***** guseinanderzusetzen; dies umso weniger,
als sich der Genannte hiebei auf die AuBerung von Vermutungen beschrénkte (S 284 t/XV). Da ferner
unbestrittenermalBen Turnusarzte sowie die verantwortlichen Beamten der Stadtkdmmerei tatsdchlich getduscht
wurden, bedurfte es auch nicht der Erdrterung der Verantwortung des Angeklagten E***** nhinsichtlich der
Kontrollmechanismen in seinem eigenen Bereich, Uber deren Wirksamkeit er ohnehin gleichfalls nur Mutmafiungen
anstellen konnte (siehe neuerlich S 284 t/XV).Der in der Mangelriige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO)
behauptete Widerspruch der Urteilsannahme milRbrauchlicher Austbung der Vertretungsmacht durch den
Mitangeklagten Dr.Sch***** (US 32) zu nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin den Mangel solcher Vertretungsmacht
des Genannten voraussetzenden weiteren Feststellungen (insbes US 34 unten) kdnnte nur dann Urteilsnichtigkeit
bewirken, wenn er eine entscheidende - dh fir die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz oder die
Anwendung eines bestimmten Strafsatzes relevante - Tatsache betrafe. Das ist nicht der Fall: Da die Vorgangsweise der
beiden Beschwerdeflhrerinnen rechtlich zutreffend (siehe Entscheidung 11 Os 96/96-8, S 12 dritter Absatz, 13 oben)
nicht als Untreue, sondern als Betrug beurteilt wurde (wobei einem allfalligen rechtsirrtimlichen Vergreifen in der
Taterschaftsform nicht die Bedeutung eines Nichtigkeitsgrundes zukame; vergleiche Mayerhofer/Rieder StGB4
Paragraph 12, E 2 und 3), kommt es nur auf die mangelfreie Begriindung der Feststellung aller fir die Verwirklichung
dieses Tatbestandes erforderlichen (subjektiven und objektiven) Merkmale an. Ob Dr.Sch***** bej Genehmigung der
Beteiligung des Mag.S***** am "Turnusarztetopf" noch in (allerdings miBbrauchlicher, dh seine Befugnis im
Innenverhaltnis tUberschreitender) Ausiibung einer Vertretungsmacht handelte, bleibt insoweit ohne Belang. Entgegen
dem weiteren Beschwerdevorbringen bestand daher fur die Tatrichter auch kein AnlaB, sich in diesem Zusammenhang
mit der Verantwortung des Mitangeklagten E***** auseinanderzusetzen; dies umso weniger, als sich der Genannte
hiebei auf die AuRerung von Vermutungen beschrénkte (S 284 t/XV). Da ferner unbestrittenermaRen Turnusérzte
sowie die verantwortlichen Beamten der Stadtkdammerei tatsachlich getauscht wurden, bedurfte es auch nicht der
Erorterung der Verantwortung des Angeklagten E***** hinsichtlich der Kontrollmechanismen in seinem eigenen
Bereich, Uber deren Wirksamkeit er ohnehin gleichfalls nur MutmaRBungen anstellen konnte (siehe neuerlich S 284
t/XV).

Verfahrensergebnisse, wonach auch nicht zu den Turnusarzten gehoérige Personen oder Organisationen Zuwendungen
aus dem "Turnusarztetopf" erhielten (siehe insbesondere die Angaben des Angeklagten E***** S 284 s/XV), wurden
vom Schoffengericht ohnehin erortert (US 33, 40, 69). Die Mangelrige der Angeklagten R***** die auf die
erstgerichtliche Argumentation, insbesondere den Hinweis auf die im konkreten Fall fehlende Zustimmung aller
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Turnusarzte sowie der Primarii, nicht eingeht, sondern ahnlich wie die BeschwerdeflUhrerin K***** dem Erstgericht
das véllige Ubergehen jener Beweisergebnisse sowie den Mangel jeglicher, zumindest aber einer zureichenden,
Begrindung der Feststellungen Uber die Anspruchsberechtigung der Turnusarzte und Uber das Fehlen von
Befugnissen des arztlichen Leiters hinsichtlich des "Turnusarztetopfes" vorwirft, ist daher nicht prozel3ordnungsgemaf}
ausgefihrt.

Auf den vermeintlichen Widerspruch zwischen der Urteilsannahme der Tauschung und Schadigung von Turnusarzten
und den Feststellungen tber die diesen Arzten zugeflossenen Gelder aus dem "Blauhuttopf" wird bei Erérterung der
Rechtsrige (8 281 Abs 1 Z 10 StPO) eingegangen werdenAuf den vermeintlichen Widerspruch zwischen der
Urteilsannahme der Tauschung und Schadigung von Turnusérzten und den Feststellungen Uber die diesen Arzten
zugeflossenen Gelder aus dem "Blauhuttopf" wird bei Erérterung der Rechtsrige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10,
StPO) eingegangen werden.

Der Tatsachenrtge (8§ 281 Abs 1 Z 5 a StPO) zuwider kdnnen jene Verfahrensergebnisse, wonach die Angeklagte R*****
nicht unmittelbar von Mag.S***** (oder Dr.Sch*****) sondern von der Angeklagten K***** (ber die kunftige
Beteiligung des Verwaltungsdirektors am "Turnusarztetopf" in Kenntnis gesetzt wurde (vgl US 34 unten iVm S 284 m),
erhebliche Bedenken gegen die Urteilsannahme eines bei der BeschwerdefUhrerin R***** ebenso wie bei der
genannten Mitangeklagten bestehenden Betrugsvorsatzes nicht begriinden, weil diese indirekte Ubermittlung des
betreffenden Auftrags keineswegs eher den Anschein seiner RechtmaRigkeit zu erwecken vermochte.Der
Tatsachenrlge (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, a StPO) zuwider kdnnen jene Verfahrensergebnisse, wonach die
Angeklagte R***** nicht unmittelbar von Mag.S***** (oder Dr.Sch*****) sondern von der Angeklagten K***** (jber
die kiinftige Beteiligung des Verwaltungsdirektors am "Turnusarztetopf" in Kenntnis gesetzt wurde vergleiche US 34
unten in Verbindung mit S 284 m), erhebliche Bedenken gegen die Urteilsannahme eines bei der Beschwerdeflhrerin
R***** epenso wie bei der genannten Mitangeklagten bestehenden Betrugsvorsatzes nicht begrinden, weil diese
indirekte Ubermittlung des betreffenden Auftrags keineswegs eher den Anschein seiner RechtmaRigkeit zu erwecken
vermochte.

Solche Bedenken vermag die Angeklagte R***** auch mit dem Hinweis auf die nur einen Bruchteil ihres Gehalts
betragende, den Zuwendungen an andere Nichtarzte entsprechende Hohe der ersten ihr zusatzlich zugekommenen
Zahlungen nicht aufzuzeigen. Schon die erste Zahlung, die nach der Verantwortung der Beschwerdeflihrerin 2.500 S,
sohin fast ein Funftel ihres Monatsgehaltes betrug, war weder absolut noch im Verhaltnis zum Gesamteinkommen
dieser Angeklagten eine geringfligige Zuwendung. Ein Vergleich ihrer Hohe mit anderen Zuwendungen an Nichtarzte
kann - abgesehen vom Fehlen der erforderlichen Zustimmung der berechtigten Arzte zur Beteiligung der
Beschwerdefiihrerin - schon in Anbetracht der Verschiedenartigkeit der abgegoltenen Leistungen nichts zur Klarung
der subjektiven Tatseite beitragen. Der Sache nach versucht die Nichtigkeitswerberin nach Art einer unzulassigen
Schuldberufung lediglich die Tatsachenfeststellungen des Schoéffensenates zu ihrem inneren Vorhaben in Zweifel zu
ziehen, ohne auf die Mehrzahl seiner Argumente ("diskrete" Vorgangsweise, Unwahrscheinlichkeit legaler
Zuwendungen dieser Hohe durch einen finanziell wenig leistungsfahigen Vorgesetzten, Fehlen einer schriftlichen
Anweisung, Unterlassung einer Reaktion auf die sukzessive Erh6hung des prozentuellen Anteils des Mag.S***** am
"Turnusarztetopf" und auf die am Arbeitsplatz gehdrte Kritik; siehe US 65 bis 68) Uberhaupt einzugehen.

Wie (formell) schon in der Mangelriige wendet sich die Beschwerdefiihrerin auch im Rahmen der Subsumtionsrige §
281 Abs 1 Z 10 StPO) gegen die Annahme der Tatvollendung infolge Eintritts eines Vermdgensschadens mit dem
Hinweis auf die den Turnusdrzten aus dem "Blauhuttopf" zugegangenen Zahlungen. Insoweit - wie auch zur daran
anschlieBenden Behauptung mangelnder Strafwirdigkeit der Tat (8 42 StGB, inhaltlich unter § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO
geltend gemacht) - wird auf die Erledigung der wesensgleichen Einwande der Angeklagten K***** yverwiesen.Wie
(formell) schon in der Mangelriige wendet sich die Beschwerdeflhrerin auch im Rahmen der Subsumtionsriige
(Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO) gegen die Annahme der Tatvollendung infolge Eintritts eines
Vermogensschadens mit dem Hinweis auf die den Turnusdrzten aus dem "Blauhuttopf" zugegangenen Zahlungen.
Insoweit - wie auch zur daran anschlieBenden Behauptung mangelnder Strafwirdigkeit der Tat (Paragraph 42, StGB,
inhaltlich unter Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO geltend gemacht) - wird auf die Erledigung der
wesensgleichen Einwande der Angeklagten K***** yerwiesen.

Die nur zum Teil gesetzmaRig ausgefiihrten, in diesem Umfang jedoch sachlich unbegrindeten
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten K***** ynd R***** waren daher zu verwerfen.
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Das Schoffengericht verhangte Uber die beiden Angeklagten nach8 147 Abs 3 StGB unter Anwendung des§ 41 StGB
jeweils Freiheitsstrafen von funf Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren bedingt
nachgesehen wurden.Das Schoffengericht verhangte Uber die beiden Angeklagten nach Paragraph 147, Absatz 3, StGB
unter Anwendung des Paragraph 41, StGB jeweils Freiheitsstrafen von funf Monaten, welche unter Bestimmung einer

Probezeit von zwei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Dabei wurde nichts als erschwerend, als mildernd hingegen die Unbescholtenheit und das Gestandnis, der seit der Tat
verstrichene lange Zeitraum und der Umstand gewertet, dal die beiden Angeklagten lediglich auf Initiative des
Angeklagten S***** Tatbeitrage erbrachten und der eingetretene Schaden von Mag.S***** gut gemacht wurde. Der
fristlosen Entlassung der Angeklagten K***** wurde im Hinblick auf die von ihr ohnedies beabsichtigte Beendigung

ihres Dienstverhaltnisses nur geringe Bedeutung zugemessen.

Mit ihren Berufungen streben die beiden Angeklagten eine Reduzierung des Strafmalles auf je einen Monat unter
gleichzeitiger Herabsetzung der Probezeit auf ein Jahr, Andrea R***** zudem in eventu die Verhdangung einer bedingt

nachzusehenden Geldstrafe an.
Den Berufungen kommt im Ergebnis teilweise Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat zwar die in Betracht kommenden, sich ausnahmslos als mildernd auswirkenden
Strafzumessungsgrinde im wesentlichen vollstandig erfal3t. Insbesondere fanden samtliche in den Berufungen hervor-
gehobenen Erwdgungen Beachtung, sieht man von dem von der Angeklagten K***** ins Treffen gefUhrten
Milderungsgrund des 8 34 Abs 1 Z 12 StGB ab, welcher jedoch weder dieser Angeklagten noch der Angeklagten R*****
zugebilligt werden kann. Denn fir die Annahme der Tatbegehung in einem die Schuld nicht ausschlieBenden
Rechtsirrtum lassen die Konstatierungen des Erstgerichtes zur subjektiven Tatseite keinen Raum.Das Schéffengericht
hat zwar die in Betracht kommenden, sich ausnahmslos als mildernd auswirkenden Strafzumessungsgrinde im
wesentlichen vollstandig erfal3t. Insbesondere fanden samtliche in den Berufungen hervor- gehobenen Erwagungen
Beachtung, sieht man von dem von der Angeklagten K***** ins Treffen gefiihrten Milderungsgrund des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 12, StGB ab, welcher jedoch weder dieser Angeklagten noch der Angeklagten R***** zugebilligt
werden kann. Denn fir die Annahme der Tatbegehung in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum lassen
die Konstatierungen des Erstgerichtes zur subjektiven Tatseite keinen Raum.

Dessenungeachtet rechtfertigt das ganzliche Fehlen von Erschwerungsgrinden und die Vielzahl gewichtiger
Milderungsgriinde, vor allem aber der Umstand, dal3 den beiden Berufungswerberinnen der StrafausschlieRungsgrund
der tatigen Reue trotz vollstandiger Schadensgutmachung durch den (hiedurch exculpierten) Haupttater Mag.S**#***
mangels faktischer Méoglichkeit eines (fir die Annahme tatiger Reue genigenden) zumindest konkludenten
Einverstandnisses mit der Schadensgutmachung nicht zuerkannt werden konnte, die Reduzierung der Freiheitsstrafe
auf das unter Bedachtnahme auf die aul3erordentliche Strafmilderung gesetzliche MindestmaR.

In diesem Umfang war daher den Berufungen Folge zu geben, wahrend fir eine Herabsetzung der ohnedies nur mit
zwei Jahren bestimmten Probezeit oder fir eine von der Angeklagten R***** angestrebten Umwandlung der
Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe kein Anlal3 bestand.

Die Kostenentscheidung ist in 8 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrindet.
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