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@ Veroffentlicht am 09.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Dr.Brigitta W***** ynd

2.) Univ.Prof.Dr.Gustav W***** ebendort, beide vertreten durch Univ.-Doz.Dr.Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.Hermann L***** vertreten durch Dr.Walter Hausberger und andere
Rechtsanwadlte in Worgl, wegen Unterlassung, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 28. Mai 1997, GZ 2 R 145/97f-20, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 23.Dezember 1996, GZ 12 C 2021/95d-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie wie folgt zu lauten haben:

"Die beklagte Partei ist schuldig zu unterlassen, in Hinkunft ihren Pkw auf den Parkplatzen der
Wohnungseigentumsgemeinschaft des Hauses ***** abzustellen oder sonstige Eigentumseingriffe dieser Art zu
setzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den Klagern binnen 14 Tagen die S 40.734,80 (darin S 5.420,80 Umsatzsteuer und S
8.210,- sonstige Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, den Klagern binnen 14 Tagen die mit S 11.978,14 (darin S 893,02 Umsatzsteuer und S
6.620,- sonstige Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager stellten das aus dem Spruch dieses Urteiles ersichtliche Klagebegehren mit der Begriindung, die Hofflache
stelle einen allgemeinen Teil der Liegenschaft dar, fur welche keine spezielle Nutzungsregelung bestehe. Der Beklagte
habe wiederholt auf der den Miteigentiimern der Liegenschaft zugewiesenen Parkflache sein Fahrzeug abgestellt,
obwohl ihm genau bekannt sei, dal dies von den Klagern nicht geduldet werde. Der Beklagte habe keine Berechtigung,
sein Fahrzeug dort abzustellen. Es liege vor allem keine BeschluRRfassung der Eigentimer vor, dem Beklagten die
Benutzung der Parkflache unter bestimmten Voraussetzungen zu gestatten. Die von den Miteigentimer Fritz W****%
angeblich erteilte Erlaubnis habe keine Wirksamkeit, weil dieser Miteigentimer nicht berechtigt sei, ein derartiges
Recht einzurdaumen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und flhrte aus:


file:///

Der Hofraum des Hauses sei nicht der ausschlieBlichen Nutzung durch die Klager zugewiesen.

Im Zusammenhang mit der Anmietung der Wohnung Nr.5 im Haus G***** (Nachbarhaus der Liegenschaft der Klager)
sei Dr.H***** ynd den Beklagten die Erlaubnis erteilt worden, im Falle der Auslastung der Abstellflachen im Hof der
Liegenschaft G***** quf den angrenzenden Hof der Liegenschaft ***** auszuweichen. Diese Vereinbarung sei im
November 1993 geschlossen worden und noch immer aufrecht.

Die Einraumung eines blo3 ausnahmsweisen Benutzungsrechtes am Hofraum durch den Mehrheitseigentimer stelle
keine MalBnahme der aullerordentlichen Verwaltung dar, sodall der Miteigentimer Fritz W#***** (773/320
Miteigentumsanteile) als Mehrheitseigentimer zur Einrdumung eines solchen Rechtes berechtigt gewesen sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Der Entscheidung des Erstgerichtes liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

An der Liegenschaft EZ ***** GB ***** |nnsbruck, auf der sich das Wohnhaus ***** pefindet, wurde mit
Wohnungseigentumsvertrag vom 27.5.1981 Wohnungseigentum begrindet. Die klagenden Parteien haben mit
Kaufvertrag vom 6.3.1985 je 80/1320-Miteigentumsanteile an dieser Liegenschaft von Fritz W***** erworben. Mit
diesen Miteigentumsanteilen ist das Wohnungseigentum an der Wohnung W 10 untrennbar verbunden.

Fritz W***** jst Eigentimer mehrerer Wohnungen mit insgesamt 773/1320-Miteigentumsanteilen dieser Liegenschaft.
Zu dem Wohnhaus bzw. zur Liegenschaft gehort eine Hofflache, die nicht zu einer Wohnungseigentumseinheit
parifiziert ist, sondern eine Gemeinschaftsflache darstellt. Der Miteigentimer Fritz W***** hat seine

Eigentumswohnungen in dem Haus vermietet.

Im Wohnungseigentumsvertrag vom 27.5.1981 ist unter Punkt IV. unter anderem folgendes ausgeflihrttm

Wohnungseigentumsvertrag vom 27.5.1981 ist unter Punkt rémisch IV. unter anderem folgendes ausgefihrt:

"Die Anderung der Nutzungsart der Wohnung sowie der um das Haus zur Verfligung stehenden Abstellplatze,

Grunflachen, Wascheaufhange etc. kann nur einstimmig erfolgen.”
Unter Punkt V. ist ausgefuhrt:.Unter Punkt rémisch finf. ist ausgefihrt:

"Alle Teile des Gebaudes und des Grundstlickes, die nicht gemal3 § 2 in Sondernutzung der Wohnungseigentimer
stehen, stehen allen Miteigentimern zur ordnungsgemafen Nutzung gemaB der Zweckbestimmung als
gemeinschaftliches Eigentum zur Verfligung. Es ist daher keinem Miteigentimer gestattet, sich Uber sein
Wohnungseigentum hinaus Raume, Grunflachen, Einrichtungen oder Vorrichtungen, welcher Art immer, zu schaffen
und alleine zu nutzen z.B. Vorbauten, Terrassen, Abstellplatze, Balkone etc." (Blg. A)."Alle Teile des Gebaudes und des
Grundstlckes, die nicht gemall Paragraph 2, in Sondernutzung der Wohnungseigentimer stehen, stehen allen
Miteigentimern zur ordnungsgemalRen Nutzung gemaR der Zweckbestimmung als gemeinschaftliches Eigentum zur
Verfligung. Es ist daher keinem Miteigentimer gestattet, sich Uber sein Wohnungseigentum hinaus Raume,
Grunflachen, Einrichtungen oder Vorrichtungen, welcher Art immer, zu schaffen und alleine zu nutzen z.B. Vorbauten,

Terrassen, Abstellplatze, Balkone etc." (Blg. A).

Es besteht keine schriftliche Vereinbarung zwischen den Miteigentimern der Liegenschaft Uber die Aufteilung der
Parkplatze auf die Miteigentimer bzw sonstigen Hausbewohner. Es gibt auch keinen Beschlul3 der
Miteigentimergemeinschaft Gber die Nutzung der Hofflache.

Als Verwalter der Liegenschaft wurde bereits vor 1993 die Fa.B***** pestellt. Ab Janner 1996 wurde die Verwaltung der

Fa.G***** (jbertragen.

Der Beklagte ist Angestellter und Gesellschafter der Fa."T***** Ges.m.b.H.", die im Haus G***** (Nachbarhaus zum
Haus ****%*) ein Blro gemietet hat. Vermieterin und Eigentimerin dieses Blros ist Eleonore T***** die ebenfalls mit
ihrem Ehemann (Dr.Hans T*****) Gesellschafter der genannten Ges.m.b.H. ist.

Fritz und Trude W***** haben im Jahr 1993 sowohl Eleonore T***** als auch ihrem Ehemann (Dr.Hans T*****) und
dem Beklagten zugestanden, dal3 sie ihre Fahrzeuge im Hof des Hauses ***** apstellen kénnen, wenn im Hof des
Hauses G***** keine freien Abstellplatze vorhanden sind. Mit den Ubrigen Miteigentimern des Hauses ***** wurde
daruber nicht gesprochen.

Der Beklagte hat daher ab Fruhjahr 1994 sein Fahrzeug mit dem Kennzeichen I***** gelegentlich im Hofraum des



Hauses ***** gbgestellt, und zwar unter anderem am 25.4., 26.4. und 25.9.1995. Wegen des Abstellens im April 1995
haben die Klager den Beklagten auf Besitzstérung geklagt. In diesem Verfahren ist Ruhen eingetreten, weil sich der
Beklagte darauf berufen hat, die Erlaubnis von Fritz W***** erhalten zu haben (Akt 12 C 878/95g BG Innsbruck).

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dal? ab dem Moment der Bestellung eines gemeinsamen
Verwalters kein Miteigentimer mehr zur Setzung von Verwaltungshandlungen, abgesehen den Fall der Gefahr in
Verzug, berechtigt sei. Die Klagsfuhrung auf Unterlassung gehdére zu den MalRnahmen der Verwaltung, sodal} die
Klager nicht aktivlegitimiert seien.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S
50.000,- Ubersteigt und daB die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Das Berufungsgericht ging zwar davon aus, dal3 Abwehranspriche gegen aullenstehende Dritte auch von einzelnen
Wohnungseigentumern geltend gemacht werden kdnnten, dal? jedoch das Klagebegehren deswegen nicht berechtigt
sei, weil der Mehrheitseigentimer berechtigt gewesen sei, einem Dritten das Recht einzurdumen, gelegentlich sein
Kraftfahrzeug im Hof der genannten Liegenschaft abzustellen.

Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil keine erhebliche Rechtsfrage zu entscheiden gewesen sei und weil die
Bedeutung der Entscheidung Uber den Einzelfall nicht hinausgehe.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien mit dem
Antrag, die Urteile der Vorinstanzen in klagestattgebendem Sinn abzudndern; hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Beklagte begehrt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision der Klager zurlckzuweisen, in
eventu, ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klager ist zuldssig und berechtigt.
a) Zur Zulassigkeit:

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht - wie bei Begrindung der Sachentscheidung gezeigt werden wird -
hinsichtlich der Befugnisse des Mehrheitseigentimers im Falle, dal3 ein Verwalter bestellt ist, die Rechtslage verkannte.

b) Zur Sachentscheidung:

Zutreffend ging das Gericht zweiter Instanz unter Berufung auf die herrschende Lehre und Rechtsprechung (s Seite 9
der Ausfertigung des Urteiles des Berufungsgerichtes) davon aus, dal3 zur Abwehr von Eingriffen (hier: Benutzung der
Hoffldche durch hausfremde Personen) in das gemeinsame Eigentum - und damit auch in jeden Miteigentumsanteil -
jeder Miteigentimer berechtigt ist, und zwar wegen der genannten Wirkung der Eigentumsstdrung unabhangig davon,
ob ein gemeinsamer Verwalter bestellt ist.

Anders verhalt es sich jedoch beziglich der Erteilung von Rechten an dritte Personen, mdgen diese auch MaBnahmen
der ordentlichen Verwaltung darstellen:

Schon nach allgemeinen Miteigentumsrecht gilt nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (dargestellt von
Gamerith in Rummel, ABGB2, Rz 7 zu § 837), wovon abzugehen kein Grund besteht, dafl dann, wenn ein Verwalter
bestellt ist, kein Miteigentimer mehr selbstandig Verwaltungshandlungen vornehmen kann. Dies gilt auch im Falle der
Begrindung von Wohnungseigentum (Palten, Wohnungseigentumsrecht2, Rz 196; Meinhart,
Wohnungseigentumsgesetz 1975, 163). Demgemdall war der MiteigentUimer W***** mag er auch
Mehrheitseigentimer sein, nicht berechtigt, anderen Personen (hier: einzelnen Miteigentimern der
Nachbarliegenschaft, an der er auch Anteile hat) die Benltzung der Hofflache zum Abstellen von Kraftfahrzeugen zu
Lasten der Eigentimergemeinschaft zu gestatten. Dies hat zur Folge, daR jeder Miteigentimer von den bloR auf
Grundlage der vom Miteigentiimer W***** erteilten Erlaubnis die Hofflache benltzenden Beklagten erfolgreich die
Unterlassung dieses Verhaltens begehren kann.Schon nach allgemeinen Miteigentumsrecht gilt nach herrschender
Lehre und Rechtsprechung (dargestellt von Gamerith in Rummel, ABGB2, Rz 7 zu Paragraph 837,), wovon abzugehen
kein Grund besteht, daR dann, wenn ein Verwalter bestellt ist, kein Miteigentimer mehr selbsténdig
Verwaltungshandlungen vornehmen kann. Dies gilt auch im Falle der Begriindung von Wohnungseigentum (Palten,
Wohnungseigentumsrecht2, Rz 196; Meinhart, Wohnungseigentumsgesetz 1975, 163). Demgemal war der



Miteigentimer W***** mag er auch Mehrheitseigentimer sein, nicht berechtigt, anderen Personen (hier: einzelnen
Miteigentimern der Nachbarliegenschaft, an der er auch Anteile hat) die Bentitzung der Hofflache zum Abstellen von
Kraftfahrzeugen zu Lasten der Eigentimergemeinschaft zu gestatten. Dies hat zur Folge, daf? jeder Miteigentimer von
den blof3 auf Grundlage der vom Miteigentimer W***** ertejlten Erlaubnis die Hofflache benutzenden Beklagten
erfolgreich die Unterlassung dieses Verhaltens begehren kann.

In Stattgebung der Revision der klagenden Parteien waren daher die Urteile der Vorinstanzen in klagestattgebendem

Sinn abzuandern.

Die Kostenentscheidungen griinden sich auf die 88 41 und - beziglich des Rechtsmittelverfahrens - 50 ZPQDie
Kostenentscheidungen grinden sich auf die Paragraphen 41 und - beztglich des Rechtsmittelverfahrens - 50 ZPO.
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