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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Johann S*****, 2 Maria S***** 3. Walter S***** und 4. Robert
S***** alle Landwirte, ***** vertreten durch Dr.Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Land
Niederosterreich, vertreten durch Dr.Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 2,838.373,30 sA infolge
Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den Beschlu des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
23Juni 1997, GZ 14 R 203/96t-95, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 10.Juni 1996, GZ 31 Cg 10/93f-89, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Begrindung:

Im Raum Gerasdorf ist seit dem Jahre 1984 ein Zusammenlegungsverfahren nach dem NO Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975 (FLG) anhangig. Die Klager sind unter anderem grundbUcherliche Eigentimer von Grundsticken im
Zusammenlegungsgebiet. Sie bewirtschaften ihre Grundstticke als einheitlichen Betrieb und haben in den Jahren 1968
bis 1975 mit anderen Grundeigentimern ,Nutzungstausche” durchgefuhrt, die den Zweck hatten, ein geschlossenes
Gebiet zu schaffen, das von den Kldgern gemeinsam leichter und ertragreicher bewirtschaftet werden konnte.
Grundlage dieser ,Nutzungstausche” waren mundliche formlose Vereinbarungen, denen zufolge die Klager einerseits
eine Reihe von Eigen- und Pachtgriinden nicht mehr bewirtschafteten, wogegen sie andererseits Grundflachen in ihren
Betrieb einbezogen, die nicht in ihrem grundbicherlichen Eigentum standen.

Die Tatsache, da3 der Grundbuchsstand mit den von den Klagern tatsachlich bewirtschafteten Flachen nicht
Ubereinstimmte, wurde vom Erstkldger mit dem Operationsleiter besprochen. Folgerungen zogen die Klager daraus
aber nicht. Der schlief3lich aufgelegte Besitzstandsausweis enthielt, soweit er die Klager betraf, ausschlieRlich die in
ihrem grundbucherlichen Eigentum stehenden Grundstiicke. Der Besitzstandsausweis wurde von den Klagern nicht
bekampft und erwuchs in Rechtskraft.

Am 13.11.1986 ordnete die Agrarbezirksbehérde die vorldufige Ubernahme der Grundabfindungen an. Aufgrund
dieses Bescheids bewirtschafteten nunmehr die Klager zum GroRteil andere Grundstlcke als vorher. Diese vorlaufige
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Ubernahme hatte fir den Betriebserfolg und die Einkommensverhdltnisse der Kldger im Vergleich mit dem
Betriebserfolg davor negative Auswirkungen, die vor allem auf die Zuteilung schlechterer Bodenqualitdten mit allen
direkten und indirekten Folgewirkungen auf die feldbaulichen Ertrdge zurlckzufihren sind. Durch die vorlaufige
Ubernahme wurden die wirtschaftlichen Grundlagen des landwirtschaftlichen Betriebs der Kldger nach zeitgeméaRen
volks- und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten verschlechtert. Die Kldger mul3ten deshalb im Zeitraum von 1987
bis 1993 Einkommensverluste in der H6he von rund 6 Mio S hinnehmen.

Nicht konnte das Erstgericht hingegen feststellen, ob auch ungeachtet der tatsachlichen Bewirtschaftung vor der
vorlaufigen Ubernahme im Vergleich zum Ertrag der im Besitzstandsausweis enthaltenen Grundstiicke negative
Auswirkungen eingetreten sind.

Unbestritten ist, daR der im Juni 1990 aufgelegte Zusammenlegungsplan im Instanzenzug aufgehoben und bisher
nicht - in Rechtskraft erwachsen - neuerlich erstellt wurde. Ebenso steht auBer Streit, dald der Bewertungsplan vom
7.1.1986 vom Landesagrarsenat mit Erkenntnis vom 8.7.1993 in Ansehung der Bewertung zahlreicher ,Altgrundsticke”
als nichtig erklart wurde.

Die Klager begehrten mit ihrer am 2. Juni 1990 beim Erstgericht eingelangten Klage zuletzt, das beklagte Land schuldig
zu erkennen, ihnen aus dem Titel der Amtshaftung S 2,838.373,30 sA zu zahlen. Der Klagsbetrag stelle den durch die
rechtswidrige vorldufige Ubernahme verursachten Ernteausfall der Jahre 1987 bis 1989 dar. Schadensbegriindend sei
weiters die Uberlange Verfahrensdauer. Es sei Organen des beklagten Landes als Verschulden zuzurechnen, daR
bisher kein rechtskraftiger Zusammenlegungsplan erlassen worden sei. Diese Sdumnis wiege umso schwerer, als, wie
den Organen des beklagten Landes bekannt sei, fiir den durch die rechtswidrige vorlaufige Ubernahme zugefiigten
Schaden im Verwaltungsverfahren kein Ersatz erlangt werden kdnne. Die durch Rechtsmittel nicht bekdampfbare
vorlaufige Ubernahme schlieRe die weitere Bewirtschaftung der ,Altgrundstiicke”, sofern sie nicht vorlaufig (ibergeben
wurden, aus, sodaR sich der durch die Ubernahme minderwertiger Abfindungsgrundstiicke verursachte Schade ab
diesem Zeitpunkt perpetuiere. Den Organen der Agrarbezirksbehorde sei bekannt gewesen, daR die Klager
hochspezialisierten Zwiebel- und Kartoffelanbau betreiben und die dafir notwendigen Maschinen und
Bewasserungseinrichtungen angeschafft haben. Im Rahmen der vorldufigen Ubernahme sei das durch Nutzungstausch
und Zupachtung arrondierte Anbaugebiet der Klager zerstlickelt und zum Teil von Beregnungsbrunnen weggelegt
worden. Die zugeteilten Grundstiicke seien teils von der Oberflachengestaltung, teils von der Gr6Re und Ausformung
her fir die maschinelle Bearbeitung ungeeignet. Die Organe der Agrarbezirksbehdrde hatten dadurch den Rahmen der
noch moglichen Gesetzesanwendung verlassen, wie vor allem ein Vergleich von Alt- und Neubestand eindrucksvoll
ausweise. Dem zustdndigen Operationsleiter habe bei Durchfiihrung der vorldufigen Ubernahme diese
Schadenszufligung bewuRt sein mussen. Es kénne nicht damit argumentiert werden, dal3 unter Bedachtnahme auf die
Einheit der Rechtsordnung die eine Amtshaftung begriindende Rechtswidrigkeit der vorldufigen Ubernahme erst dann
beurteilt werden kdnne, wenn der Zusammenlegungsplan, allenfalls nach Abanderung durch die Berufungsinstanzen,
Rechtskraft erlangt habe, weil nicht absehbar sei, wann dies eintrete und sich bis zu diesem Zeitpunkt die Schaden
standig vergroRerten. Vielmehr sei im konkreten Verfahren nach§ 11 AHG vorzugehen, wobei das Gericht vor
Unterbrechung des Verfahrens zunachst selbstandig zu prufen habe, ob Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des
Bescheids bestehen.Die Klager begehrten mit ihrer am 2.Juni 1990 beim Erstgericht eingelangten Klage zuletzt, das
beklagte Land schuldig zu erkennen, ihnen aus dem Titel der Amtshaftung S 2,838.373,30 sA zu zahlen. Der
Klagsbetrag stelle den durch die rechtswidrige vorldufige Ubernahme verursachten Ernteausfall der Jahre 1987 bis
1989 dar. Schadensbegrindend sei weiters die Uberlange Verfahrensdauer. Es sei Organen des beklagten Landes als
Verschulden zuzurechnen, dal bisher kein rechtskraftiger Zusammenlegungsplan erlassen worden sei. Diese Sdumnis
wiege umso schwerer, als, wie den Organen des beklagten Landes bekannt sei, fir den durch die rechtswidrige
vorlaufige Ubernahme zugefiigten Schaden im Verwaltungsverfahren kein Ersatz erlangt werden kénne. Die durch
Rechtsmittel nicht bekdmpfbare vorlaufige Ubernahme schlieRe die weitere Bewirtschaftung der ,Altgrundstiicke”,
sofern sie nicht vorliufig Gbergeben wurden, aus, sodaR sich der durch die Ubernahme minderwertiger
Abfindungsgrundstlicke verursachte Schade ab diesem Zeitpunkt perpetuiere. Den Organen der Agrarbezirksbehoérde
sei bekannt gewesen, daB die Klager hochspezialisierten Zwiebel- und Kartoffelanbau betreiben und die daflr
notwendigen Maschinen und Bewdsserungseinrichtungen angeschafft haben. Im Rahmen der vorliufigen Ubernahme
sei das durch Nutzungstausch und Zupachtung arrondierte Anbaugebiet der Klager zerstickelt und zum Teil von
Beregnungsbrunnen weggelegt worden. Die zugeteilten Grundstlcke seien teils von der Oberflachengestaltung, teils
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von der Grof3e und Ausformung her fur die maschinelle Bearbeitung ungeeignet. Die Organe der Agrarbezirksbehérde
hatten dadurch den Rahmen der noch mdglichen Gesetzesanwendung verlassen, wie vor allem ein Vergleich von
Alt- und Neubestand eindrucksvoll ausweise. Dem zustandigen Operationsleiter habe bei Durchfihrung der
vorlaufigen Ubernahme diese Schadenszufiigung bewuRt sein missen. Es kénne nicht damit argumentiert werden,
daf3 unter Bedachtnahme auf die Einheit der Rechtsordnung die eine Amtshaftung begriindende Rechtswidrigkeit der
vorliufigen Ubernahme erst dann beurteilt werden kénne, wenn der Zusammenlegungsplan, allenfalls nach
Abadnderung durch die Berufungsinstanzen, Rechtskraft erlangt habe, weil nicht absehbar sei, wann dies eintrete und
sich bis zu diesem Zeitpunkt die Schaden standig vergréRerten. Vielmehr sei im konkreten Verfahren nach Paragraph
11, AHG vorzugehen, wobei das Gericht vor Unterbrechung des Verfahrens zunachst selbstandig zu prifen habe, ob
Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des Bescheids bestehen.

Das beklagte Land wendete dagegen ein, dal3 seine Organe gesetzgemal vorgegangen seien. Es liege auch keine ihnen
zuzurechnende Saumnis vor. Der Zusammenlegungsplan sei erst deshalb rund dreieinhalb Jahre nach der Anordnung
der vorliufigen Ubernahme aufgelegt worden, weil nachtraglich hervorgekommene Umstinde, wie das Auffinden nicht
sichtbarer Fundamentreste Bodenwertanderungen herbeigefihrt héatten, die eine Nachbewertung erforderlich
gemacht hatten. Auch sei der Plan Uber die gemeinsamen MalRnahmen vom Landesagrarsenat aufgehoben worden.
Erst danach hatten die Arbeiten in der Natur und die Nachbewertung vorgenommen werden kénnen. Auch sei es
unrichtig, dal3 die vorlaufige Abfindung der Klager nicht rechtmaRig gewesen sei. Ertragsausfalle oder Zusatzkosten
hatten dadurch nicht verursacht werden kénnen. Die von den Klagern kritisierten Malinahmen seien tGberwiegend auf
deren eigenes Ansuchen oder zumindest in ihrem Interesse getroffen worden. Steine seien in den Eigenflachen der
Klager im Altbestand vorhanden gewesen und in diesem Umfang auch im Neubestand anzutreffen. Dies sei bei der
Bewertung der Grundstlcke bericksichtigt worden. Die Klager fuihrten einen einheitlichen landwirtschaftlichen
Betrieb, wobei eine Gesamtgrundflache von rund 200 ha bearbeitet werde. Nur rund 60 ha davon seien von der
Zusammenlegung betroffen. Schon deshalb kénne durch die vorldufige Ubernahme etwa fiir die Fruchtfolge keine
einschneidende Veranderung herbeigefiihrt worden sein. Die Klager hatten trotz schriftlicher Aufforderung zur
Geltendmachung von ,Grundstiicken mit besonderem Wert” keinen derartigen Antrag bei der Agrarbezirksbehoérde
eingebracht, weshalb aus diesem Grund die Frage der Wiederzuteilung von Brunnen nicht weiter zu untersuchen sei.
Abgesehen davon sei den Kldgern ohnedies lediglich ein Brunnen weniger zugeteilt worden; dieser sei zudem
wasserrechtlich nicht bewilligt gewesen. DaRR die Behdrde bei der Auflage des Zusammenlegungsplans den Klagern
teilweise andere Abfindungen zugeteilt habe, als diese mit der vorlaufigen Ubernahme erhalten hitten, indiziere nicht
die Fehlerhaftigkeit der vorldufigen Ubernahme, weil es zweifellos mehrere Varianten einer gesetzmaRigen Abfindung
gebe. Die von den Klagern vorgenommenen ,Nutzungstdusche” seien aufgrund der gegebenen gesetzlichen
Bestimmungen bei der Grundabfindung nicht zu berucksichtigen gewesen. Vielmehr komme es ausschlieBlich auf den
fiktiven Betriebserfolg der im grundbucherlichen Eigentum der Klager gestandenen Grundstlicke an. Zudem hatten die
Klager gegenlber dem Operationsleiter die Bereinigung der ,Nutzungstausche” ausdricklich abgelehnt. Das Gesetz
biete auch keine Handhabe, den Betrieb der Klager bei Zuteilung der Abfindungen als Gesamtheit zu bewerten.
Vielmehr sei die Grundabfindung fir jeden grundbicherlichen Eigentiimer gesondert festzustellen. Die angeblich
fehlerhafte Bewertung der einzelnen Grundstiicke kdnne von den Klagern gemafd 8 2 Abs 2 AHG nicht mehr mit Erfolg
ins Treffen gefihrt werden, weil sie den entsprechenden Bescheid unbekampft gelassen hatten. Dartiber hinaus werde
Verjahrung aller nicht bereits in der Klage geltend gemachter Anspriiche eingewendet.Das beklagte Land wendete
dagegen ein, dal seine Organe gesetzgemaR vorgegangen seien. Es liege auch keine ihnen zuzurechnende Saumnis
vor. Der Zusammenlegungsplan sei erst deshalb rund dreieinhalb Jahre nach der Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme aufgelegt worden, weil nachtriglich hervorgekommene Umstdnde, wie das Auffinden nicht sichtbarer
Fundamentreste Bodenwertanderungen herbeigefihrt hatten, die eine Nachbewertung erforderlich gemacht hatten.
Auch sei der Plan tber die gemeinsamen MalRnahmen vom Landesagrarsenat aufgehoben worden. Erst danach hatten
die Arbeiten in der Natur und die Nachbewertung vorgenommen werden kénnen. Auch sei es unrichtig, dalR die
vorlaufige Abfindung der Klager nicht rechtmaRig gewesen sei. Ertragsausfalle oder Zusatzkosten hatten dadurch nicht
verursacht werden kénnen. Die von den Klagern kritisierten MaBnahmen seien Uberwiegend auf deren eigenes
Ansuchen oder zumindest in ihrem Interesse getroffen worden. Steine seien in den Eigenflachen der Klager im
Altbestand vorhanden gewesen und in diesem Umfang auch im Neubestand anzutreffen. Dies sei bei der Bewertung
der Grundstlcke berulcksichtigt worden. Die Klager fUihrten einen einheitlichen landwirtschaftlichen Betrieb, wobei
eine Gesamtgrundflache von rund 200 ha bearbeitet werde. Nur rund 60 ha davon seien von der Zusammenlegung
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betroffen. Schon deshalb kénne durch die vorlaufige Ubernahme etwa fir die Fruchtfolge keine einschneidende
Veranderung herbeigefuhrt worden sein. Die Klager hatten trotz schriftlicher Aufforderung zur Geltendmachung von
»Grundsticken mit besonderem Wert" keinen derartigen Antrag bei der Agrarbezirksbehérde eingebracht, weshalb
aus diesem Grund die Frage der Wiederzuteilung von Brunnen nicht weiter zu untersuchen sei. Abgesehen davon sei
den Klagern ohnedies lediglich ein Brunnen weniger zugeteilt worden; dieser sei zudem wasserrechtlich nicht bewilligt
gewesen. Dal} die Behorde bei der Auflage des Zusammenlegungsplans den Klagern teilweise andere Abfindungen
zugeteilt habe, als diese mit der vorldufigen Ubernahme erhalten hitten, indiziere nicht die Fehlerhaftigkeit der
vorlaufigen Ubernahme, weil es zweifellos mehrere Varianten einer gesetzmaRigen Abfindung gebe. Die von den
Klagern vorgenommenen ,Nutzungstausche” seien aufgrund der gegebenen gesetzlichen Bestimmungen bei der
Grundabfindung nicht zu beriicksichtigen gewesen. Vielmehr komme es ausschlieBlich auf den fiktiven Betriebserfolg
der im grundbucherlichen Eigentum der Klager gestandenen Grundsticke an. Zudem hatten die Klager gegenlber
dem Operationsleiter die Bereinigung der ,Nutzungstausche” ausdricklich abgelehnt. Das Gesetz biete auch keine
Handhabe, den Betrieb der Kldger bei Zuteilung der Abfindungen als Gesamtheit zu bewerten. Vielmehr sei die
Grundabfindung fir jeden grundbicherlichen Eigentimer gesondert festzustellen. Die angeblich fehlerhafte
Bewertung der einzelnen Grundstlicke kdnne von den Klagern gemald Paragraph 2, Absatz 2, AHG nicht mehr mit
Erfolg ins Treffen gefihrt werden, weil sie den entsprechenden Bescheid unbekdampft gelassen hatten. Dartber hinaus
werde Verjahrung aller nicht bereits in der Klage geltend gemachter Anspriiche eingewendet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte aus, den Kldgern kénne die Verletzung der Rettungspflicht
gemall § 2 Abs 2 AHG deshalb nicht angelastet werden, weil sie nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs den die vorldufige Ubernahme anordnenden Bescheid nicht aus dem Grunde der
mangelnden Rechtmaligkeit der Abfindung héatten erfolgreich bekampfen kdnnen. Aufgrund des stufenférmigen
Aufbaus des Zusammenlegungsverfahrens sei der Beurteilung der rechtskraftige Besitzstandsausweis
zugrundezulegen. Dieser habe die von den Klagern tatsachlich bewirtschafteten Flachen nicht zur Ganze erfal3t. Den
ihnen obliegenden Beweis, dal} die Bewirtschaftung der ihnen zugewiesenen vorlaufigen Grundabfindung einen im
Vergleich zur Bewirtschaftung der im Besitzstandsausweis enthaltenen Grundstlicke negativen Betriebserfolg
herbeigefihrt habe, hatten die Kldger im Verfahren nicht erbracht. Sei aber das Vorliegen eines ersatzfahigen
Schadens nicht unter Beweis gestellt, brauche auf die Ubrigen behaupteten Rechtswidrigkeiten, insbesondere die
Uberlange Verfahrensdauer, nicht eingegangen zu werden.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte aus,
den Klagern kdnne die Verletzung der Rettungspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz 2, AHG deshalb nicht angelastet
werden, weil sie nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs den die vorldufige Ubernahme
anordnenden Bescheid nicht aus dem Grunde der mangelnden RechtmaRigkeit der Abfindung hatten erfolgreich
bekampfen kdnnen. Aufgrund des stufenférmigen Aufbaus des Zusammenlegungsverfahrens sei der Beurteilung der
rechtskraftige Besitzstandsausweis zugrundezulegen. Dieser habe die von den Klagern tatsachlich bewirtschafteten
Flachen nicht zur Ganze erfal3t. Den ihnen obliegenden Beweis, dal} die Bewirtschaftung der ihnen zugewiesenen
vorlaufigen Grundabfindung einen im Vergleich zur Bewirtschaftung der im Besitzstandsausweis enthaltenen
Grundstlcke negativen Betriebserfolg herbeigefihrt habe, hatten die Klager im Verfahren nicht erbracht. Sei aber das
Vorliegen eines ersatzfahigen Schadens nicht unter Beweis gestellt, brauche auf die Ubrigen behaupteten
Rechtswidrigkeiten, insbesondere die Uberlange Verfahrensdauer, nicht eingegangen zu werden.

Das Gericht zweiter Instanz hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurtick. Es sprach aus, dal der Rekurs (sc. an den Obersten Gerichtshof) zuldssig sei.
Es trat der erstgerichtlichen Rechtsansicht bei, der Ermittlung eines allfalligen Schadens der Klager durch die vorlaufige
Ubernahme seien nur die eingebrachten, nicht jedoch die aufgrund der ,Nutzungstiusche” tatsichlich
bewirtschafteten Grundstiicke zugrundezulegen. Da die Klager aber im erstinstanzlichen Verfahren ein
entsprechendes Vorbringen erstattet hatten, ware es Sache des Erstgerichts gewesen, diesen Schaden durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens festzustellen. Insoweit sei das erstinstanzliche Verfahren mangelhaft
geblieben. Im fortgesetzten Verfahren werde zu prufen sein, ob ausgehend vom rechtskraftigen Besitzstandsausweis
und der Bewertung der eingebrachten Grundstlcke nach § 11 FLG die im § 22 FLG ,geforderten Voraussetzungen fur
eine vorldufige Ubernahme vertretbar bei der Zuteilung der konkreten Ersatzgrundstiicke” vorgelegen seien. Sollte die
angeordnete vorlaufige Ubernahme rechtlich nicht vertretbar gewesen sein, sei festzustellen, ob die Kldger dadurch
bei ihrer konkreten Bewirtschaftung einen Schaden erlitten haben. Hiebei sei zwar von dem Betrieb und der
Bewirtschaftungsart der Klager, aber von den in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten und nicht den
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aufgrund von ,Nutzungstauschen” bewirtschafteten Grundstiicken auszugehen. Kénne ein durch eine unvertretbare
Zuteilung im Rahmen der vorliegenden Ubernahme entstandener Schade festgestellt werden, sei die Rechtswidrigkeit
des Bescheids vom Verwaltungsgerichtshof zu Gberprifen, wie dies 8 11 AHG fordere. Sei aber der gemalR§ 22 FLG
erlassene Bescheid vertretbar, kdnne durch die Verzégerung der Erlassung des Zusammenlegungsplanes gemaR § 21
FLG kein Schade entstehen, weil nicht von vornherein gesagt werden kdnne, daB im konkreten Fall auch bei Erlassung
des Zusammenlegungsplans nicht dieselben oder dhnliche Grundsticke mit gleichen konkreten Erschwernissen der
Bearbeitung den Klagern zugeteilt worden waren. Der Antrag der Berufungswerber, 8 26a FLG als verfassungswidrig
anzufechten, sei nicht berechtigt, weil auch durch diese nunmehr eingefligte Schadenersatzbestimmung die frihere
Erhebung eines Amtshaftungsanspruchs nicht ausgeschlossen werde.Das Gericht zweiter Instanz hob dieses Urteil auf
und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtck. Es sprach aus,
daB der Rekurs (sc. an den Obersten Gerichtshof) zuldssig sei. Es trat der erstgerichtlichen Rechtsansicht bei, der
Ermittlung eines allfalligen Schadens der Klager durch die vorlaufige Ubernahme seien nur die eingebrachten, nicht
jedoch die aufgrund der ,Nutzungstdusche” tatsachlich bewirtschafteten Grundstiicke zugrundezulegen. Da die Klager
aber im erstinstanzlichen Verfahren ein entsprechendes Vorbringen erstattet hatten, ware es Sache des Erstgerichts
gewesen, diesen Schaden durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens festzustellen. Insoweit sei das
erstinstanzliche Verfahren mangelhaft geblieben. Im fortgesetzten Verfahren werde zu prifen sein, ob ausgehend vom
rechtskraftigen Besitzstandsausweis und der Bewertung der eingebrachten Grundstiicke nach Paragraph 11, FLG
die im Paragraph 22, FLG ,geforderten Voraussetzungen fiir eine vorljufige Ubernahme vertretbar bei der Zuteilung
der konkreten Ersatzgrundstiicke” vorgelegen seien. Sollte die angeordnete vorldufige Ubernahme rechtlich nicht
vertretbar gewesen sein, sei festzustellen, ob die Kldger dadurch bei ihrer konkreten Bewirtschaftung einen Schaden
erlitten haben. Hiebei sei zwar von dem Betrieb und der Bewirtschaftungsart der Klager, aber von den in das
Zusammenlegungsverfahren eingebrachten und nicht den aufgrund von ,Nutzungstduschen” bewirtschafteten
Grundstiicken auszugehen. Kénne ein durch eine unvertretbare Zuteilung im Rahmen der vorliegenden Ubernahme
entstandener Schade festgestellt werden, sei die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom Verwaltungsgerichtshof zu
Uberprufen, wie dies Paragraph 11, AHG fordere. Sei aber der gemal3 Paragraph 22, FLG erlassene Bescheid vertretbar,
kénne durch die Verzogerung der Erlassung des Zusammenlegungsplanes gemaR Paragraph 21, FLG kein Schade
entstehen, weil nicht von vornherein gesagt werden koénne, dal im konkreten Fall auch bei Erlassung des
Zusammenlegungsplans nicht dieselben oder ahnliche Grundsticke mit gleichen konkreten Erschwernissen der
Bearbeitung den Kldgern zugeteilt worden waren. Der Antrag der Berufungswerber, Paragraph 26 a, FLG als
verfassungswidrig  anzufechten, sei nicht berechtigt, weil auch durch diese nunmehr eingeflgte
Schadenersatzbestimmung die frihere Erhebung eines Amtshaftungsanspruchs nicht ausgeschlossen werde.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Die Lander haften fur schuldhaft rechtswidriges Verhalten ihrer Organe im Zuge von Zusammenlegungsverfahren nach
den Flurverfassungslandesgesetzen nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes (SZ 54/86; SZ 55/173 ua).

Der Amtshaftunganspruch ist insofern formell subsidiar, als ein Geschadigter zunachst verpflichtet ist, die ihm von der
Rechtsordnung zur Verfugung gestellten und die Abwendung oder Minderung des Schadens ermoglichenden
Rechtsbehelfe - ausgenommen die im § 2 Abs 2 AHG nicht erwahnte
Verfassungsgerichtshofbeschwerde - auszunitzen. Amtshaftung hat demnach nur einzutreten, wenn das von den
Gesetzen primar zur Verflgung gestellte Sicherheitsnetz an Rechtsbehelfen nicht ausreicht oder ausreichen kénnte,
den Schaden noch zu verhindern (SZ 50/24; SZ 55/190; SZ 69/170; 1 Ob 241/97s uva). Voraussetzung des
Schadenersatzanspruchs ist daher die tatsachliche Vornahme des Versuchs einer Schadensabwendung nach & 2 Abs 2
AHG und seine Erfolglosigkeit oder aber der Nachweis bzw die Offenkundigkeit der Unmdglichkeit, den Schaden noch
rechtzeitig abzuwenden (SZ 55/81; SZ 66/77; SZ 68/133; SZ 69/170 ua). Der Rechtsmittelbegriff des AHG umfaRt alle
prozessualen Anfechtungsmittel im weiteren Sinn, sodald nur fir nicht sanierbare Akte der Vollziehung Ersatz zu
gewahren ist (SZ 68/156; SZ 69/15 ua). Nur die Unterlassung offenbar aussichtloser AbhilfemaBnahmen 133t die
Rechtsfolgen des § 2 Abs 2 AHG nicht eintreten, was vor allem dann der Fall ist, wenn ein bestimmter Rechtsbehelf
schon nach seiner abstrakten Wirkungsmoglichkeit zur Schadensabwehr ungeeignet ist. Es hiel3e den Wortlaut der
Bestimmung des § 2 Abs 2 AHG Uberdehnen, wollte man den Amtshaftungskldger dazu verhalten, selbst solche
Rechtsbehelfe zu ergreifen, von denen ihm von vornherein klar sein muf, daf3 ihnen nach der insoweit eindeutigen
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Rechtslage - jedenfalls mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - im Ergebnis jedweder Erfolg versagt bleiben
mul3 (SZ 69/15;1 Ob 244/97g; 1 Ob 241/97s).Der Amtshaftunganspruch ist insofern formell subsidiar, als ein
Geschadigter zunachst verpflichtet ist, die ihm von der Rechtsordnung zur Verfligung gestellten und die Abwendung
oder Minderung des Schadens ermdglichenden Rechtsbehelfe - ausgenommen die im Paragraph 2, Absatz 2, AHG
nicht erwahnte Verfassungsgerichtshofbeschwerde - auszunitzen. Amtshaftung hat demnach nur einzutreten, wenn
das von den Gesetzen primar zur Verfugung gestellte Sicherheitsnetz an Rechtsbehelfen nicht ausreicht oder
ausreichen konnte, den Schaden noch zu verhindern (SZ 50/24; SZ 55/190; SZ 69/170; 1 Ob 241/97s uva).
Voraussetzung des Schadenersatzanspruchs ist daher die tatsachliche Vornahme des Versuchs einer
Schadensabwendung nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG und seine Erfolglosigkeit oder aber der Nachweis bzw die
Offenkundigkeit der Unmdglichkeit, den Schaden noch rechtzeitig abzuwenden (SZ 55/81; SZ 66/77; SZ 68/133;
SZ 69/170 ua). Der Rechtsmittelbegriff des AHG umfaRt alle prozessualen Anfechtungsmittel im weiteren Sinn, sodaly
nur flr nicht sanierbare Akte der Vollziehung Ersatz zu gewahren ist (SZ 68/156; SZ 69/15 ua). Nur die Unterlassung
offenbar aussichtloser AbhilfemaBnahmen IaRt die Rechtsfolgen des Paragraph 2, Absatz 2, AHG nicht eintreten, was
vor allem dann der Fall ist, wenn ein bestimmter Rechtsbehelf schon nach seiner abstrakten Wirkungsmoglichkeit zur
Schadensabwehr ungeeignet ist. Es hieBe den Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 2, AHG Uberdehnen,
wollte man den Amtshaftungsklager dazu verhalten, selbst solche Rechtsbehelfe zu ergreifen, von denen ihm von
vornherein klar sein muf3, dall ihnen nach der insoweit eindeutigen Rechtslage - jedenfalls mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit - im  Ergebnis jedweder Erfolg versagt bleiben muB (SZ 69/15;
1 Ob 244/97g; 1 Ob 241/97s).

Diesen Uberlegungen kommt gerade im Zusammenlegungsverfahren besondere Bedeutung zu, weil dieses Verfahren,
wie die Gerichtshofe des offentlichen Rechts (VfSlg 1360; 5734; 8509; 9500 bzw VwSIg(A) 9960; zuletzt wieder
94/07/0144  und 97/07/0058) in standiger Rechtsprechung judizieren, durch seinen stufenweisen Aufbau
gekennzeichnet ist. Jede einzelne Etappe wird durch einen behordlichen Akt abgeschlossen, dessen Rechtskraft nicht
nur die Voraussetzung fur die Durchfihrung des nachstfolgenden Stadiums des Verfahrens bildet, sondern - soweit
nicht das Gesetz etwa in einzelnen Fallen hievon Ausnahmen vorsieht - die Durchfihrung dieses weiteren Verfahrens
auch zwingend zur Folge hat und dem weiteren Verfahren zugrundezulegen ist. Die Gliederung des
Zusammenlegungsverfahrens bringt es mit sich, daR keine Phase des Verfahrens, die mit Bescheid abzuschlieRen ist,
Ubersprungen werden darf. Ist fur eine Verfahrensstufe eine rechtskraftige Entscheidung ergangen, so kann die gleiche
Frage in einer spateren Phase des Verfahrens nicht mehr aufgerollt werden (in diesem Sinne auch Anhammer, Das
Verfahren der Grundstiickszusammenlegung, 21 f).

Die einzelnen Stufen des Zusammenlegungsverfahrens sind nach dem Aufbau des hier maRgeblichen NO
Flurverfassungslandesgesetzes (FLG) wie folgt zu sehen: Der hier nicht strittigen Einleitung des Verfahrens, die durch
Verordnung das Zusammenlegungsgebiet feststellt (§ 3 FLG), und der hier ebenfalls nicht zu beurteilenden Wahl der
Organe der Zusammenlegungsgemeinschaft (8 8 FLG) folgt die Feststellung des Besitzstands. Gemaf3§ 10 Abs 1 FLG
hat die Behorde das Eigentum und die sonstigen Rechtsverhdltnisse an den Grundstlicken aufgrund der Eintragungen
im Grundbuch, das Ausmafd und die Lage der Grundstlicke aufgrund der Eintragungen im Grenzkataster oder im
Grundsteuerkataster zu erheben und das Ergebnis unter Beiziehung der Parteien zu Uberpriifen. Uber das Ergebnis
des vorgenommenen Ermittlungsverfahrens ist gemall 8 10 Abs 2 FLG ein Bescheid zu erlassen, in dem die nach
Eigentimern geordneten, der Zusammenlegung zu unterziehenden Grundstlicke auszuweisen sind. Gegen den
Besitzstandsausweis steht die Berufung an den Landesagrarsenat offen (8 7 AgrVG 1950; Anhammer aaO 24).Die
einzelnen Stufen des Zusammenlegungsverfahrens sind nach dem Aufbau des hier maRgeblichen NO
Flurverfassungslandesgesetzes (FLG) wie folgt zu sehen: Der hier nicht strittigen Einleitung des Verfahrens, die durch
Verordnung das Zusammenlegungsgebiet feststellt (Paragraph 3, FLG), und der hier ebenfalls nicht zu beurteilenden
Wahl der Organe der Zusammenlegungsgemeinschaft (Paragraph 8, FLG) folgt die Feststellung des Besitzstands.
Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, FLG hat die Behdrde das Eigentum und die sonstigen Rechtsverhaltnisse an den
Grundstlcken aufgrund der Eintragungen im Grundbuch, das Ausmal3 und die Lage der Grundsticke aufgrund der
Eintragungen im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster zu erheben und das Ergebnis unter Beiziehung der
Parteien zu (berprifen. Uber das Ergebnis des vorgenommenen Ermittlungsverfahrens ist gem&R Paragraph
10, Absatz 2, FLG ein Bescheid zu erlassen, in dem die nach Eigentiimern geordneten, der Zusammenlegung zu
unterziehenden Grundstlicke auszuweisen sind. Gegen den Besitzstandsausweis steht die Berufung an den
Landesagrarsenat offen (Paragraph 7, AgrVG 1950; Anhammer aaO 24).
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Im Verfahren ist unstrittig, dal3 die Klager gegen den Besitzstandsausweis kein Rechtsmittel ergriffen haben. Es kann
daher auf sich beruhen, ob8 10 Abs 3 FLG, wonach Angaben, die von den Eintragungen im Grundbuch, im
Grenzkastaster oder Grundsteuerkataster abweichen, im Besitzstandausweis besonders zu kennzeichnen sind, die
Grundlage dafur hatte bilden koénnen, dal die von den Klagern vorgenommenen ,Nutzungstausche” im
Besitzstandsausweis ersichtlich zu machen gewesen waren. Selbst wenn man dies annehmen wollte, ware es Sache der
Kldger gewesen, diese Frage innerhalb des zur Verfliigung stehenden Instanzenzugs zu klaren. Im
Amtshaftungsverfahren kann darauf wegen § 2 Abs 2 AHG nicht mehr eingegangen werden.Im Verfahren ist unstrittig,
dal’ die Klager gegen den Besitzstandsausweis kein Rechtsmittel ergriffen haben. Es kann daher auf sich beruhen,
ob Paragraph 10, Absatz 3, FLG, wonach Angaben, die von den Eintragungen im Grundbuch, im Grenzkastaster oder
Grundsteuerkataster abweichen, im Besitzstandausweis besonders zu kennzeichnen sind, die Grundlage daflir hatte
bilden kénnen, dal3 die von den Kldgern vorgenommenen ,Nutzungstdusche” im Besitzstandsausweis ersichtlich zu
machen gewesen waren. Selbst wenn man dies annehmen wollte, ware es Sache der Klédger gewesen, diese Frage
innerhalb des zur Verfligung stehenden Instanzenzugs zu klaren. Im Amtshaftungsverfahren kann darauf wegen
Paragraph 2, Absatz 2, AHG nicht mehr eingegangen werden.

Als nachsten Schritt hat die Agrarbehdrde die in die Zusammenlegung einbezogenen Grundsticke unter Mitwirkung
der Zusammenlegungsgemeinschaft zu bewerten (zu ,bonitieren”). Die Bonitierung ist durch Aufstellung einer den
ortlichen Gegebenheiten entsprechenden Anzahl von Bonitatsklassen, durch Ermittlung des Vergleichwerts jeder
einzelnen Bonitatsklasse sowie durch Einreihung der einzelnen Grundstiicke in die Bonitatsklassen und Ermittlung
ihrer Vergleichswerte vorzunehmen (Anhammer aaO 25). Es ist dabei auf die die Bewirtschaftung erschwerenden
Umstande, wie Hanglage, Wasserhaushalt oder Gefdhrdung durch Elementarereignisse, entsprechend der
wirtschaftlichen Bedeutung Rucksicht zu nehmen. Die Behdérde kann der amtlichen Ermittlung auch Ergebnisse
anderer Schatzungen und Aufnahmen (zB Bodenschatzung des Finanzamts, Bodenkarten) zugrundelegen (8 11 Abs 1
FLG). Die Schatzung erfolgt nach dem Ertragswert; das ist der Nutzen, den der Boden aufgrund der naturlichen
Ertragsbedingungen bei Ublicher ordnungsgemaRer Bewirtschaftung jedem Besitzer ohne Rucksicht auf die innere und
auBere Verkehrslage nachhaltig gewahren kann (8 11 Abs 5 FLG). GemaR § 7a Abs 3 AgrVG 1950 steht jeder Partei das
Recht zur Berufung gegen den Bewertungsplan, gleichviel ob damit eigene oder fremde Grundstlicke betroffen sind,
zu. Ob und welche Rechtsmittelmoglichkeiten die Klager in bezug auf den Bewertungsplan im Agrarverfahren
ausgeschopft haben, steht nicht fest. Allerdings kann zur Befugnis, den Bewertungsplan auch in Ansehung fremder
Grundstlcke anzufechten, schon jetzt darauf verwiesen werden, daR die Parteien gerade in umfangreicheren
Zusammenlegungsverfahren, wie offenbar auch dem hier zu beurteilenden, kaum mit Sicherheit abschatzen kénnen,
welche Grundabfindungen ihnen im spateren Lauf des Verfahrens zugeteilt werden. Es ist daher den von Anhammer
(aa0 28) wiedergegebenen Bedenken des Motivenberichts zur NO FLGNov 1971 dahin beizupflichten, daR es den
Parteien nicht zugemutet werden kann, bei der Erlassung des Bewertungsplans die Bewertung samtlicher Grundstuicke
zu Uberprifen und notfalls deren Bonitierung zu bekdmpfen. Dies war auch der Beweggrund fur die Schaffung der
Bestimmung des § 12 Abs 5 FLG, wonach der Bewertungsplan bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplans an
einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (§ 68 Abs 4 lit d AVG 1950) leidet, wenn die Bewertung eines Grundsticks oder
Grundstuckteils unrichtig ist. Diese Gesetzesstelle, die der grundlegenden Bedeutung der Bewertung fir das gesamte
Zusammenlegungsverfahren Rechnung tragt, rdumt allerdings den Verfahrensparteien keinen Anspruch auf
Nichtigerklarung des Bewertungsplans ein (ZfV 1986, 2298; Anhammer, Bodenreform im Spiegel der Rechtsprechung,
0JZ 1987, 609). Fur sie bildet die Rechtskraft des Bewertungsplans die dem dargestellten Stufenbau des Verfahrens
entsprechende Grundlage fiir die weitere Vorgangsweise.Als nachsten Schritt hat die Agrarbehérde die in die
Zusammenlegung einbezogenen Grundstlicke unter Mitwirkung der Zusammenlegungsgemeinschaft zu bewerten (zu
Lbonitieren”). Die Bonitierung ist durch Aufstellung einer den drtlichen Gegebenheiten entsprechenden Anzahl von
Bonitatsklassen, durch Ermittlung des Vergleichwerts jeder einzelnen Bonitatsklasse sowie durch Einreihung der
einzelnen Grundstiicke in die Bonitatsklassen und Ermittlung ihrer Vergleichswerte vorzunehmen (Anhammer aaO 25).
Es ist dabei auf die die Bewirtschaftung erschwerenden Umstande, wie Hanglage, Wasserhaushalt oder Gefahrdung
durch Elementarereignisse, entsprechend der wirtschaftlichen Bedeutung Riicksicht zu nehmen. Die Behorde kann der
amtlichen Ermittlung auch Ergebnisse anderer Schatzungen und Aufnahmen (zB Bodenschatzung des Finanzamts,
Bodenkarten) zugrundelegen (Paragraph 11, Absatz eins, FLG). Die Schatzung erfolgt nach dem Ertragswert; das ist der
Nutzen, den der Boden aufgrund der nattirlichen Ertragsbedingungen bei Ublicher ordnungsgemaRer Bewirtschaftung
jedem Besitzer ohne Rucksicht auf die innere und auRRere Verkehrslage nachhaltig gewahren kann (Paragraph 11,
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Absatz 5, FLG). Gemal3 Paragraph 7 a, Absatz 3, AgrVG 1950 steht jeder Partei das Recht zur Berufung gegen den
Bewertungsplan, gleichviel ob damit eigene oder fremde Grundstucke betroffen sind, zu. Ob und welche
Rechtsmittelmoglichkeiten die Klager in bezug auf den Bewertungsplan im Agrarverfahren ausgeschépft haben, steht
nicht fest. Allerdings kann zur Befugnis, den Bewertungsplan auch in Ansehung fremder Grundstiicke anzufechten,
schon jetzt darauf verwiesen werden, dal die Parteien gerade in umfangreicheren Zusammenlegungsverfahren, wie
offenbar auch dem hier zu beurteilenden, kaum mit Sicherheit abschatzen kdnnen, welche Grundabfindungen ihnen
im spateren Lauf des Verfahrens zugeteilt werden. Es ist daher den von Anhammer (aaO 28) wiedergegebenen
Bedenken des Motivenberichts zur NO FLGNov 1971 dahin beizupflichten, daR es den Parteien nicht zugemutet
werden kann, bei der Erlassung des Bewertungsplans die Bewertung samtlicher Grundstiicke zu Uberprifen und
notfalls deren Bonitierung zu bekampfen. Dies war auch der Beweggrund fir die Schaffung der Bestimmung des
Paragraph 12, Absatz 5, FLG, wonach der Bewertungsplan bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplans an einem
mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (Paragraph 68, Absatz 4, Litera d, AVG 1950) leidet, wenn die Bewertung eines
Grundstucks oder Grundstuckteils unrichtig ist. Diese Gesetzesstelle, die der grundlegenden Bedeutung der Bewertung
fir das gesamte Zusammenlegungsverfahren Rechnung tragt, rdaumt allerdings den Verfahrensparteien keinen
Anspruch auf Nichtigerklarung des Bewertungsplans ein (ZfV 1986, 2298; Anhammer, Bodenreform im Spiegel der
Rechtsprechung, OJZ 1987, 609). Firr sie bildet die Rechtskraft des Bewertungsplans die dem dargestellten Stufenbau
des Verfahrens entsprechende Grundlage fiir die weitere Vorgangsweise.

Sollten die Klager die Bewertung ihrer eigenen Grundstlicke im Zusammenlegungsverfahren nicht bekdmpft haben, so
kann aus dieser angesichts der Bestimmung des § 2 Abs 2 AHG kein Ersatzanspruch abgeleitet werden, sodal? sie auch
nicht neuerlich Uberprift werden kann. Gleiches hat zu gelten, wenn aufgrund ihrer allfalligen Rechtsmittel der
Verwaltungsgerichtshof entschieden hat. Anders stellt sich die Rechtslage dagegen dar, soweit es um die nicht im
grundbicherlichen Eigentum der Klager gestandenen fremden Grundstlicke geht. Es ist standige Rechtsprechung, dal3
nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts (8§ 1304 ABGB) auch der AusschluR des
Ersatzanspruchs nach § 2 Abs 2 AHG ein Verschulden oder - genauer - eine Sorglosigkeit des Amtshaftungsklagers im
Umgang mit seinen eigenen Rechtsgltern voraussetzt (SZ 55/81; SZ 55/190; SZ 61/156; JBl 1992, 529; 1 Ob 241/97s). Im
Unterlassen der Bekampfung der Bewertung fremder Grundstiicke kann im allgemeinen zumindest solange kein
relevantes Verschulden erblickt werden, als der Amtshaftungsklager die Lage der ihm zugeteilten Grundabfindungen
nicht mit Sicherheit erkennen kann und auch sonst keinen AnlaR hatte, an der GesetzmaRigkeit der Bonitierung von
Grundstlucken ernsthaft zu zweifeln. Da derartiges im Verfahren vom beklagten Land bisher nicht behauptet wurde, ist
davon auszugehen, dal3 der auf Amtshaftung gestiitzte Anspruch der Klager, soweit er die Unrichtigkeit der Bewertung
der Grundabfindungen rigt und diese nicht ,Altgrundstiicke” der Klager umfalt, nicht aus dem Grund des & 2 Abs 2
AHG ausgeschlossen ist.Sollten die Klager die Bewertung ihrer eigenen Grundstliicke im Zusammenlegungsverfahren
nicht bekampft haben, so kann aus dieser angesichts der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 2, AHG kein
Ersatzanspruch abgeleitet werden, sodalR sie auch nicht neuerlich Uberprift werden kann. Gleiches hat zu gelten,
wenn aufgrund ihrer allfalligen Rechtsmittel der Verwaltungsgerichtshof entschieden hat. Anders stellt sich die
Rechtslage dagegen dar, soweit es um die nicht im grundbUcherlichen Eigentum der Klager gestandenen fremden
Grundstlcke geht. Es ist standige Rechtsprechung, daR nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts
(Paragraph 1304, ABGB) auch der Ausschlul des Ersatzanspruchs nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG ein Verschulden
oder - genauer - eine Sorglosigkeit des Amtshaftungsklagers im Umgang mit seinen eigenen Rechtsgltern voraussetzt
(SZ 55/81; SZ 55/190; SZ 61/156; Bl 1992, 529; 1 Ob 241/97s). Im Unterlassen der Bekampfung der Bewertung fremder
Grundstlcke kann im allgemeinen zumindest solange kein relevantes Verschulden erblickt werden, als der
Amtshaftungsklager die Lage der ihm zugeteilten Grundabfindungen nicht mit Sicherheit erkennen kann und auch
sonst keinen Anlal} hatte, an der Gesetzmalligkeit der Bonitierung von Grundstlcken ernsthaft zu zweifeln. Da
derartiges im Verfahren vom beklagten Land bisher nicht behauptet wurde, ist davon auszugehen, dalR der auf
Amtshaftung gestutzte Anspruch der Klager, soweit er die Unrichtigkeit der Bewertung der Grundabfindungen rugt
und diese nicht ,Altgrundstiicke” der Klager umfalt, nicht aus dem Grund des Paragraph 2, Absatz 2, AHG
ausgeschlossen ist.

Gemal? 8 22 Abs 1 FLG kann die Behorde, sobald die neue Flureinteilung nach Mal3gabe der Bestimmungen der 8§ 13
bis 19 FLG ermittelt ist, nach Erlassung des Planes der gemeinsamen Anlagen und Malinahmen und vor Rechtskraft
des Zusammenlegungsplans, unbeschadet des Rechts zur Berufung gegen diese Bescheide, die vorlufige Ubernahme
von Grundstucksabfindungen anordnen, wenn diesGemal? Paragraph 22, Absatz eins, FLG kann die Behorde, sobald
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die neue Flureinteilung nach Mal3gabe der Bestimmungen der Paragraphen 13 bis 19 FLG ermittelt ist, nach Erlassung
des Planes der gemeinsamen Anlagen und Malinahmen und vor Rechtskraft des Zusammenlegungsplans,
unbeschadet des Rechts zur Berufung gegen diese Bescheide, die vorlaufige Ubernahme von Grundstiicksabfindungen
anordnen, wenn dies

a) zur zweckmafligen Bewirtschaftung des Zusammenlegungsgebiets erforderlich ist,
b) Besitzstandsausweis und Bewertungsplan bereits in Rechtskraft erwachsen sind,

c) die Bewirtschaftung der Mehrzahl der zu Ubernehmenden Grundabfindungen ohne wesentliche Behinderung der
Zufahrt und ohne Uber das Ubliche Ausmal3 hinausgehende Aufwendungen méglich ist,

d) die Behorde die zu GUbernehmenden Grundabfindungen in der Natur abgesteckt, jeder Partei erlautert und Uber
deren Verlangen vorgezeigt sowie der Partei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat und

e) mindestens zwei Drittel der Parteien, die Grundabfindungen Ubernehmen sollen, der vorlaufigen Ubernahme
zugestimmt haben.

GemaR Abs 2 kann die vorlaufige Ubernahme auf Teile des Zusammenlegungsgebiets beschrénkt werden. Nach Abs 4
geht mit ihrer Anordnung das Eigentum an den Grundabfindungen auf den Ubernehmer unter der auflésenden
Bedingung Uber, dal3 es mit der Rechtskraft des Zusammenlegungsplans erlischt, soweit dieser die Grundabfindungen
einer anderen Partei zuweist. Auch gegen den die vorlaufige Ubernahme verfiigenden Bescheid steht die Berufung
offen  (Anhammer, Das  Verfahren der  Grundstickszusammenlegung  38; derselbe, 100 Jahre
Zusammenlegungsverfahren in Osterreich, OJZ 1984, 383; VWGH in OJZ 1977, 612). Allerdings judizieren beide
Gerichtshofe des offentlichen Rechts (VWGH zuletzt in den Erkenntnissen vom 4.5.1992, 89/07/0117, und vom
19.5.1994, 93/07/008; VfSlg 9500), dal’ in dem die Anordnung der vorlaufigen Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke
betreffenden Verfahren die Frage der RechtmaRigkeit der Abfindung noch nicht aufgerollt werden kénne. Die
Anordnung der vorldufigen Ubernahme erfolge ausdriicklich unter dem Vorbehalt des Recht zur Berufung gegen den
Zusammenlegungsbescheid. Daraus sowie aus der Tatsache des blof3 bedingten Eigentumsibergangs ergebe sich, dal3
die Frage der RechtmaRigkeit der Abfindung erst in der Berufung gegen den Zusammenlegungsplan rechtswirksam
vorgebracht werden kénne. Die Berufung gegen den die vorljufige Ubernahme anordnenden Bescheid kénnte mit
Aussicht auf Erfolg daher nur auf eine Verletzung der im Gesetz dargestellten und vorstehend aufgezdhlten
Voraussetzungen fur die Bescheiderlassung gestiitzt werden (in diesem Sinne auch Anhammer, Das Verfahren zur
Grundstiickzusammenlegung, 39).Gem&R Absatz 2, kann die vorliufige Ubernahme auf Teile des
Zusammenlegungsgebiets beschrankt werden. Nach Absatz 4, geht mit ihrer Anordnung das Eigentum an den
Grundabfindungen auf den Ubernehmer unter der auflésenden Bedingung (ber, daR es mit der Rechtskraft des
Zusammenlegungsplans erlischt, soweit dieser die Grundabfindungen einer anderen Partei zuweist. Auch gegen den
die vorljufige Ubernahme verfilgenden Bescheid steht die Berufung offen (Anhammer, Das Verfahren der
Grundstiickszusammenlegung 38; derselbe, 100 Jahre Zusammenlegungsverfahren in Osterreich, O)Z 1984, 383; VWGH
in 0JZ 1977, 612). Allerdings judizieren beide Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts (VWGH zuletzt in den Erkenntnissen
vom 4.5.1992, 89/07/0117, und vom 19.5.1994, 93/07/008; VfSIg9500), dal} in dem die Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke betreffenden Verfahren die Frage der RechtmaRigkeit der Abfindung noch
nicht aufgerollt werden kénne. Die Anordnung der vorliufigen Ubernahme erfolge ausdriicklich unter dem Vorbehalt
des Recht zur Berufung gegen den Zusammenlegungsbescheid. Daraus sowie aus der Tatsache des blo3 bedingten
Eigentumsubergangs ergebe sich, dal die Frage der RechtmaRigkeit der Abfindung erst in der Berufung gegen den
Zusammenlegungsplan rechtswirksam vorgebracht werden kénne. Die Berufung gegen den die vorldufige Ubernahme
anordnenden Bescheid kdnnte mit Aussicht auf Erfolg daher nur auf eine Verletzung der im Gesetz dargestellten und
vorstehend aufgezahlten Voraussetzungen fur die Bescheiderlassung gestltzt werden (in diesem Sinne auch
Anhammer, Das Verfahren zur Grundstickzusammenlegung, 39).

Die Klager behaupten nicht, der Bescheid tber die vorliufige Ubernahme habe in diesem Sinne gegen das Gesetz
verstol3en, sondern bringen lediglich vor, da ihnen durch die Minderwertigkeit der zugeteilten Grundabfindungen ein
Schaden entstanden sei. Dagegen hatten sie aber - wie dargestellt - ein Rechtsmittel nicht mit Erfolg erheben kénnen,
sodald auch insoweit der AusschluRR des § 2 Abs 2 AHG zu verneinen ist.Die Klager behaupten nicht, der Bescheid Uber
die vorlaufige Ubernahme habe in diesem Sinne gegen das Gesetz verstoRen, sondern bringen lediglich vor, daR ihnen
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durch die Minderwertigkeit der zugeteilten Grundabfindungen ein Schaden entstanden sei. Dagegen hatten sie
aber - wie dargestellt - ein Rechtsmittel nicht mit Erfolg erheben kénnen, sodaR auch insoweit
der Ausschlul3 des Paragraph 2, Absatz 2, AHG zu verneinen ist.

Gemal’ 8 1 Abs 1 FLG sind im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft die Besitz-,
Benutzungs- und Bewirtschaftungsverhdltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und
ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie durch Ordnung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemaRen volks- und
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens zu verbessern oder
neu zu gestalten. GemaR Abs 2 sind zur Erreichung dieser Ziele in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern
oder zu beheben, die durch Mangel der Agrarstruktur, wie etwa zersplitterten Grundbesitz, eingeschlossene
Grundstlcke, ungunstige Grundstlcksformen, unwirtschaftliche BetriebsgrofRen, beengte Orts- oder Hoflagen,
unzuldngliche VerkehrserschlieBung, unglinstige Gelandeform und Wasserverhaltnisse verursacht werden, oder durch
MaRnahmen im allgemeinen &ffentlichen Interesse, wie zB die Errichtung, Anderung oder Auflassung von Eisenbahnen,
StraBen, Wegen, Wasserldufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen, Hochwasser-,
Wildbach- oder Lawinenschutzbauten. Gemall § 17 Abs 1 FLG hat jede Partei, deren Grundstlcke der
Zusammenlegung unterzogen werden, darauf Anspruch, nach MalRgabe der Bestimmungen der Abs 2 bis 8 mit dem
gemal § 11 Abs 1 bis 6 FLG ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundstlicke mit Grundstiicken von
tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der
einzelnen alten Grundstlcke und der Abfindungen, zB auf Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung flr
bestimmte Kulturen, entsprechend Bedacht zu nehmen. Gemal Abs 2 kann mit Zustimmung der Partei der
Abfindungsanspruch ganz oder in Ansehung bestimmter Grundstlicke durch eine Geldabfindung abgegolten werden.
Gemald Abs 8 haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der
Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die eine ginstige Form und
GrolRe aufweisen und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und
Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme auf
die gemall &8 10 Abs 5 FLG erhobenen Verhéltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebs einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen. Eine unvermeidliche
Abweichung im Ausmalf3- und Wertverhaltnis zwischen ,Alt-" und ,Neugrundstticken” ist bis einschlieBlich 10 % dieses
Verhdltnisses zuldssig, wenn dadurch unter Bedachtnahme auf die Interessen der Parteien ein grolRerer
Zusammenlegungserfolg, eine bessere Ausformung oder sonstige Vorteile, wie beispielsweise die Verklrzung der
Entfernung von der Hofstelle, erzielt werden kénnen.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, FLG sind im Interesse der
Schaffung und  Erhaltung einer leistungsfahigen  Landwirtschaft die  Besitz, Benltzungs- und
Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und ErschlieBung des
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie durch Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemaf3en volks- und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im
Wege eines Zusammenlegungsverfahrens zu verbessern oder neu zu gestalten. Gemafd Absatz 2, sind zur Erreichung
dieser Ziele in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die durch Mangel der
Agrarstruktur, wie etwa zersplitterten Grundbesitz, eingeschlossene Grundstiicke, unglnstige Grundsttcksformen,
unwirtschaftliche BetriebsgrofRen, beengte Orts- oder Hoflagen, unzulangliche VerkehrserschlieRung, unginstige
Gelandeform und Wasserverhdltnisse verursacht werden, oder durch MaBnahmen im allgemeinen o6ffentlichen
Interesse, wie zB die Errichtung, Anderung oder Auflassung von Eisenbahnen, StraRen, Wegen, Wasserldufen,
Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen, Hochwasser-, Wildbach- oder Lawinenschutzbauten.
Gemal} Paragraph 17, Absatz eins, FLG hat jede Partei, deren Grundstliicke der Zusammenlegung unterzogen werden,
darauf Anspruch, nach MaRRgabe der Bestimmungen der Absatz 2 bis 8 mit dem gemal? Paragraph 11, Absatz eins, bis 6
FLG ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundstlcke mit Grundstlcken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten
Grundstlcke und der Abfindungen, zB auf Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung fur bestimmte Kulturen,
entsprechend Bedacht zu nehmen. Gemal Absatz 2, kann mit Zustimmung der Partei der Abfindungsanspruch ganz
oder in Ansehung bestimmter Grundsticke durch eine Geldabfindung abgegolten werden. Gemal} Absatz 8, haben die
Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien



untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die eine gunstige Form und GroRRe aufweisen und
ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmaoglichkeit
den in das Verfahren einbezogenen Grundsticken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemall Paragraph
10, Absatz 5, FLG erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung
ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebs einen gréReren oder zumindest gleichen
Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen. Eine unvermeidliche Abweichung
im AusmaRB- und Wertverhaltnis zwischen ,Alt-" und ,,Neugrundstucken” ist bis einschlieBlich 10 % dieses Verhaltnisses
zuldssig, wenn dadurch unter Bedachtnahme auf die Interessen der Parteien ein gréoBerer Zusammenlegungserfolg,
eine bessere Ausformung oder sonstige Vorteile, wie beispielsweise die Verklrzung der Entfernung von der Hofstelle,
erzielt werden kénnen.

Unter Berufung auf diese aus dem Gesetz hervorleuchtenden Grundséatze des Zusammenlegungsverfahrens erblicken
die Klager eine unvertretbare Rechtswidrigkeit schon in der mangelnden Berlcksichtigung der Tatsache durch die
Behorde, dal’ die Klager ihre Liegenschaften in der Art einer Erwerbsgesellschaft nach birgerlichem Recht zu einem
einheitlichen Betrieb vereinigt und zudem durch ,Nutzungstdusche” eine den Betriebserfolg férdernde Arrondierung
der zu bewirtschaftenden Grundstlcke zustandegebracht héatten. Zu diesem Vorbringen ist vorweg darauf zu
verweisen, dalB § 17 Abs 1 letzter Satz FLG Miteigentimern einen gemeinsamen Abfindungsanspruch zugesteht.
Gemald 8 17 Abs 5 FLG kann dieser Abfindungsanspruch der Gemeinschaft gemaR § 825 ABGB auf die Teilhaber im
Verhaltnis ihrer Eigentumsanteile ganz oder teilweise aufgeteilt werden, wenn dies dem Zweck des Verfahrens dient
und von mindestens einem Teilhaber beantragt wird. Entgegen der Ansicht des beklagten Landes hat aber nicht nur
die Miteigentimergemeinschaft im Gesetz Bericksichtigung gefunden. Vielmehr kdénnen nach dem zweiten
Satz des § 17 Abs 5 FLG die Abfindungsanspriiche mehrerer Parteien ganz oder teilweise zu einem gemeinsamen
Abfindungsanspruch vereinigt werden, wenn dies dem Zweck des Verfahrens dient und von allen betroffenen Parteien
begehrt wird. An den Grundabfindungen ist in diesem Fall im Verhaltnis der vereinigten Abfindungsanspriiche
Miteigentum zu begrinden. Im Amtshaftungsverfahren ist weder behauptet noch festgestellt worden, daR die Klager
einen derartigen Antrag gestellt hatten. Im fortgesetzten Verfahren wird daher auch diese Frage mit den Parteien zu
erortern und erforderlichenfalls dariiber Beweis aufzunehmen sein, um prifen zu kdnnen, ob die RechtmaRigkeit der
Grundabfindung auch unter diesem Gesichtspunkt zu beurteilen ist: Nach nunmehr standiger, durch die Entscheidung
SZ 52/119 eingeleiteter Rechtsprechung des erkennenden Senats sind unter ,Rechtsmittel” im Sinn des &8 2 Abs 2 AHG
nur prozessuale Rechtsbehelfe, wenn auch in weiterem Sinn, zur Abhilfe gegen gerichtliche oder sonstige behdrdliche
Entscheidungen zu verstehen, nicht aber die Verfolgung materieller Rechtsanspriche, wie insbesondere
Klagefiihrungen gegen Dritte (SZ 69/15; SZ 69/145). In diesem Sinne kann auch eine Antragstellung, die im Rahmen des
Zusammenlegungsverfahrens zu einer Art Zwischenverfahren Uber die Zulassigkeit und ZweckmaRigkeit der
Festsetzung einer gemeinsamen Abfindugn fUr mehrere Parteien fihren soll, nicht als ein in § 2 Abs 2 AHG genanntes
+Rechtsmittel” angesehen werden. Vielmehr erlangt die Unterlassung eines derartigen Antrags nur unter dem
Gesichtspunkt des 8 1304 ABGB Relevanz. Voraussetzung der Stichhaltigkeit eines solchen - mit der Beklagten zu
erdrternden - Einwands ist die fur den Schadenseintritt kausale Sorglosigkeit gegenliber den eigenen Rechtsgltern (SZ
54/85; SZ 64/126; SZ 67/126 ua), die auch derart Uberwiegen kann, daf3 sie den Anspruch zum Erléschen bringt. Sollte
das fortgesetzte Verfahren ergeben, dal3 ein Antrag gemall 8 17 Abs 5 zweiter Satz FLG unterblieben ist, waren
daher - um eine Verschuldensabwagung vornehmen zu kénnen - die Griinde dafir zu erheben und ware insbesondere
zu kléren, ob die Klager Uber die Antragstellung belehrt wurden oder ihnen die gesetzliche Mdglichkeit, die
Einheitlichkeit des Betriebs bei der Abfindung zu berlcksichtigen, sonstwie bekannt war. Sollte hingegen die
Antragstellung erfolgt oder eine Belehrung der Klager trotz deren Unkenntnis unterblieben sein, mufRte ferner
festgestellt werden, welche Grunde eine - ebenfalls noch nicht feststehende - Nichtbertcksichtigung rechtfertigen
konnten.Unter Berufung auf diese aus dem Gesetz hervorleuchtenden Grundsatze des Zusammenlegungsverfahrens
erblicken die Klager eine unvertretbare Rechtswidrigkeit schon in der mangelnden Berticksichtigung der Tatsache
durch die Behorde, daR die Klager ihre Liegenschaften in der Art einer Erwerbsgesellschaft nach burgerlichem Recht zu
einem einheitlichen Betrieb vereinigt und zudem durch ,Nutzungstdusche” eine den Betriebserfolg fordernde
Arrondierung der zu bewirtschaftenden Grundstlcke zustandegebracht hatten. Zu diesem Vorbringen ist vorweg
darauf zu verweisen, dall Paragraph 17, Absatz eins, letzter Satz FLG Miteigentimern einen gemeinsamen
Abfindungsanspruch zugesteht. GemalR Paragraph 17, Absatz 5, FLG kann dieser Abfindungsanspruch der
Gemeinschaft gemald Paragraph 825, ABGB auf die Teilhaber im Verhaltnis ihrer Eigentumsanteile ganz oder teilweise
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aufgeteilt werden, wenn dies dem Zweck des Verfahrens dient und von mindestens einem Teilhaber beantragt wird.
Entgegen der Ansicht des beklagten Landes hat aber nicht nur die Miteigentimergemeinschaft im Gesetz
Berucksichtigung gefunden. Vielmehr kdnnen nach dem zweiten Satz des Paragraph 17, Absatz 5, FLG die
Abfindungsanspriche mehrerer Parteien ganz oder teilweise zu einem gemeinsamen Abfindungsanspruch vereinigt
werden, wenn dies dem Zweck des Verfahrens dient und von allen betroffenen Parteien begehrt wird. An den
Grundabfindungen ist in diesem Fall im Verhaltnis der vereinigten Abfindungsanspriche Miteigentum zu begriinden.
Im Amtshaftungsverfahren ist weder behauptet noch festgestellt worden, daR die Kldger einen derartigen Antrag
gestellt hatten. Im fortgesetzten Verfahren wird daher auch diese Frage mit den Parteien zu erértern und
erforderlichenfalls darGber Beweis aufzunehmen sein, um prifen zu koénnen, ob die RechtmaRigkeit der
Grundabfindung auch unter diesem Gesichtspunkt zu beurteilen ist: Nach nunmehr standiger, durch die Entscheidung
SZ 52/119 eingeleiteter Rechtsprechung des erkennenden Senats sind unter ,Rechtsmittel” im Sinn des Paragraph
2, Absatz 2, AHG nur prozessuale Rechtsbehelfe, wenn auch in weiterem Sinn, zur Abhilfe gegen gerichtliche oder
sonstige behordliche Entscheidungen zu verstehen, nicht aber die Verfolgung materieller Rechtsanspriiche, wie
insbesondere Klagefihrungen gegen Dritte (SZ 69/15; SZ 69/145). In diesem Sinn
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