jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/6/10 90bA21/98y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Hradil sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Bernd PoyRl und Mag.Wilhelm Patzold als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Franz Karl K¥**** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.Gustav Teicht
und Dr.Gerhard Jéchl, Rechtsanwilte in Wien, wider die beklagte Partei "O*****" Gemeinnitzige
Wohnungsaktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Markus Schuster, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Kidndigungsanfechtung (Streitwert S 300.000,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.September 1997, GZ 9 Ra
212/97f-45, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
28.Februar 1997, GZ 14 Cga 33/96s-39, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1.)den
Beschluld
gefaldt:

Die Bezeichnung der beklagten Partei wird von "O***** Gemeinntzige Gesellschaft mbH" auf "O***** Gemeinnlitzige
Wohnungsaktiengesellschaft" richtiggestellt.

2.) zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 13.725,-- (darin S 2.287,50 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Zu 1.) Aus dem Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien, FN ***** st ersichtlich, daR das O***** Gemeinnitzige
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, mit GeneralversammlungsbeschluB vom 27.9.1996 gemaR § 245 f AktG in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt wurde und seither die Firma "O*****" Gemeinniitzige Wohnungsaktiengesellschaft
fuhrt. Diese Anderung wurde am 10.1.1997 im Firmenbuch eingetragen. Gem&R § 235 Abs 5 ZPO war daher die in jeder
Lage des Verfahrens vorzunehmende Berichtigung der Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen
durchzufilhren.Zu 1.) Aus dem Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien, FN ***¥* st ersichtlich, daR das O*****,
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Gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung, mit Generalversammlungsbeschlul vom 27.9.1996 gemal}
Paragraph 245, f AktG in eine Aktiengesellschaft umgewandelt wurde und seither die Firma "O*****" Gemeinnitzige
Wohnungsaktiengesellschaft fihrt. Diese Anderung wurde am 10.1.1997 im Firmenbuch eingetragen. GemaR
Paragraph 235, Absatz 5, ZPO war daher die in jeder Lage des Verfahrens vorzunehmende Berichtigung der
Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen durchzufuhren.

Zu 2.) Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Kiindigung des Klagers sozial ungerechtfertigt war, zutreffend bejaht,
sodaR es insofern ausreicht, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 510
Abs 3 ZP0O).Zu 2.) Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Kundigung des Klagers sozial ungerechtfertigt war,
zutreffend bejaht, sodaRR es insofern ausreicht, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung
hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist den Ausfihrungen der Revisionswerberin folgendes entgegenzuhalten:
Die Beklagte bestreitet im Revisionsverfahren nicht mehr, daf3 durch
die Kuindigung wesentliche Interessen des Klagers beeintrachtigt
wurden, sondern stitzt sich nur noch darauf, daf3 die Kindigung des
Klagers durch Umstande, die in seiner Person gelegen seien und die
betrieblichen Interessen nachteilig bertGhren, begriindet sei (§ 105

Abs 3 Z 2 lit a ArbVG). Hiefur reicht es in die Regel aus, daf3 die in

der Person des Arbeitnehmers gelegenen Umstande die betrieblichen
Interessen so weit nachteilig berthren, dal3 sie bei objektiver
Betrachtungsweise einen verstandigen Betriebsinhaber zur Kiindigung
veranlassen wirden und die Kindigung als gerechte, dem Sachverhalt
adaquate MaBnahme erscheinen lassen. Werden die betrieblichen
Interessen in erheblichem MalRe berlhrt, GUberwiegen sie das
(wesentliche) Interesse des Arbeitnehmers an der Aufrechterhaltung
des Arbeitsverhaltnisses (RIS-Justiz RS0051888, insb SZ 63/198 = RAW
1991, 152 =Bl 1991, 259 = infas 1991, A 47).

Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dafl3 schon das Vorbringen der beklagten Partei eine derart
erheblich nachteilige BerGhrung betrieblicher Interessen der Beklagten nicht erkennen [a3t. Insbesondere vermag die
Beklagte nicht darzulegen, dal? die dem Klager zur Last gelegten VerstoBe derart gravierend sind, dal3 sie bei
Wohnungseigentimergemeinschaften, deren Verwalter die Beklagte ist, zu einem derartigen Vertrauensverlust gefihrt
hatten oder aber Ublicherweise fihren wurden, dal3 eine - nur mit MehrheitsbeschluR mdogliche (5 Ob 2382/96x) -
Verwalterkindigung (8 18 WEG) die zu beflrchtende Folge ware. Hinsichtlich der - den Behauptungen der Beklagten
zufolge - ohne Einholung von Gegenofferten erfolgten Beauftragung von Professionisten mit Instandsetzungsarbeiten
ergibt sich diese Beurteilung aus dem Umstand, dal, selbst wenn Gegenofferte erst spater beigeschafft worden waren,
die Auftragnehmer jedenfalls im Ergebnis Bestbieter gewesen wadren. Die Unwahrscheinlichkeit eines
Vertrauensverlustes wegen Doppelverrechnungen von Umsatzsteuer ergibt sich nach dem Vorbringen daraus, dal3
dieser Fehler leicht nachvollziehbar und daher als Irrtum erkennbar war. Das Vorbringen, dafR der Klager nicht in der
Lage sei, Nettobetrage von Bruttobetrdgen auseinanderzuhalten, ist als unzuldssige Neuerung unbeachtlich. Der
Revisionswerberin ist auch dahin nicht zu folgen, dal} die Beauftragung eines Sachverstandigen mit der Schatzung
notwendiger Instandhaltungskosten eines von der Beklagten verwalteten Objektes jedenfalls auf3erhalb einer
ordentlichen  Verwaltung erfolgt und daher schon deshalb gegeniber der davon betroffenen
Wohnungseigentimergemeinschaft unvertretbar sei: Gerade bei der Beurteilung der Frage, welcher Kostenaufwand
den Rahmen der ordentlichen Verwaltung nicht Gberschreiten wirde, ist namlich nach der Rechtsprechung kein allzu
strenger Mal3stab anzulegen (SZ 52/31). Wenngleich der Klager dadurch gegen interne Weisungen verstof3en haben
mag, ergibt sich daraus allein noch keine erhebliche nachteilige Bertihrung betrieblicher Interessen, insbesondere
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durch  einen  objektivierbaren  Vertrauensverlust seitens der durch die Kosten betroffenen
Wohnungseigentimergemeinschaft. Soweit die Beklagte in ihrer Revision pauschal auf die "UGbrigen
Kdndigungsgrinde" verweist, womit insbesondere die Vorschreibung erhéhter Instandhaltungsricklagen durch den
Klager gemeint sein durften, ergibt sich aus dem Vorbringen erster Instanz nicht, daR je Mehrheitsbeschlisse (8 14 Abs
1 Z 2 WEG) Uber die Héhe der Instandhaltungsricklage @ 16 WEG) gefalRt wurden, sodal’ - bis zur Fassung eines
solchen Beschlusses - der Verwalter im Rahmen der ihm auch insofern obliegenden ordentlichen Verwaltung der
Liegenschaft sogar verhalten war, eine angemessene Rucklage festzusetzen (RIS-Justiz RS0103218, insb5 Ob 132/95).
Zusammenfassend ergibt daher die Abwagung der einander gegenlberstehenden Interessen des Klagers einerseits
und der Beklagten andererseits (RIS-Justiz RS0051818), dal? die Kindigung des Klagers sozial nicht gerechtfertigt
war.Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dal3 schon das Vorbringen der beklagten Partei eine
derart erheblich nachteilige Berlhrung betrieblicher Interessen der Beklagten nicht erkennen laf3t. Insbesondere
vermag die Beklagte nicht darzulegen, daR die dem Klager zur Last gelegten VerstdRe derart gravierend sind, dal sie
bei Wohnungseigentimergemeinschaften, deren Verwalter die Beklagte ist, zu einem derartigen Vertrauensverlust
geflihrt hatten oder aber Ublicherweise fihren wirden, daR eine - nur mit MehrheitsbeschluBR mdogliche (5 Ob
2382/96x) - Verwalterkiindigung (Paragraph 18, WEG) die zu beflirchtende Folge ware. Hinsichtlich der - den
Behauptungen der Beklagten zufolge - ohne Einholung von Gegenofferten erfolgten Beauftragung von Professionisten
mit Instandsetzungsarbeiten ergibt sich diese Beurteilung aus dem Umstand, daB, selbst wenn Gegenofferte erst
spater beigeschafft worden waren, die Auftragnehmer jedenfalls im Ergebnis Bestbieter gewesen waren. Die
Unwahrscheinlichkeit eines Vertrauensverlustes wegen Doppelverrechnungen von Umsatzsteuer ergibt sich nach dem
Vorbringen daraus, daB dieser Fehler leicht nachvollziehbar und daher als Irrtum erkennbar war. Das Vorbringen, dal3
der Klager nicht in der Lage sei, Nettobetrdge von Bruttobetragen auseinanderzuhalten, ist als unzuldssige Neuerung
unbeachtlich. Der Revisionswerberin ist auch dahin nicht zu folgen, daR die Beauftragung eines Sachverstandigen mit
der Schatzung notwendiger Instandhaltungskosten eines von der Beklagten verwalteten Objektes jedenfalls aul3erhalb
einer ordentlichen Verwaltung erfolgt und daher schon deshalb gegentiber der davon betroffenen
Wohnungseigentimergemeinschaft unvertretbar sei: Gerade bei der Beurteilung der Frage, welcher Kostenaufwand
den Rahmen der ordentlichen Verwaltung nicht Uberschreiten wiirde, ist namlich nach der Rechtsprechung kein allzu
strenger MaRstab anzulegen (SZ 52/31). Wenngleich der Klager dadurch gegen interne Weisungen verstof3en haben
mag, ergibt sich daraus allein noch keine erhebliche nachteilige Berthrung betrieblicher Interessen, insbesondere
durch  einen  objektivierbaren  Vertrauensverlust  seitens der durch die Kosten betroffenen
Wohnungseigentimergemeinschaft. Soweit die Beklagte in ihrer Revision pauschal auf die "Ubrigen
Kindigungsgriinde" verweist, womit insbesondere die Vorschreibung erhéhter Instandhaltungsriicklagen durch den
Klager gemeint sein durften, ergibt sich aus dem Vorbringen erster Instanz nicht, dal} je Mehrheitsbeschlisse
(Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, WEG) Uber die Hohe der Instandhaltungsricklage (Paragraph 16, WEG) gefal3t
wurden, sodald - bis zur Fassung eines solchen Beschlusses - der Verwalter im Rahmen der ihm auch insofern
obliegenden ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft sogar verhalten war, eine angemessene Rucklage festzusetzen
(RIS-Justiz RS0103218, insb5 Ob 132/95). Zusammenfassend ergibt daher die Abwdgung der einander
gegenUberstehenden Interessen des Klagers einerseits und der Beklagten andererseits (RIS-Justiz RS0051818), daR die
Kindigung des Klagers sozial nicht gerechtfertigt war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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