jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/6/15 7Nd3/98

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter und Dr.Huber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Franz F***** vertreten durch Dr.Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in Lienz,
wider die beklagte Partei Z***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Ingo Ubl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
115.000,-- sA Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird anstelle des Handelsgerichtes Wien das Landesgericht
Innnsbruck bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Klager nimmt den beklagten Versicherungsunternehmer aufgrund einer Feuerversicherung mit der Behauptung in
Anspruch, daR zwei im Stall gehaltene Zuchtfohlen durch einen Blitzschlag, der in unmittelbarer Nahe des
Stallgebdudes niedergegangen sei, getotet worden seien.

Der beklagte Versicherungsunternehmer bestritt diese Behauptungen und wendete Uberdies ein, dall im Stallgebaude
keine Potentialsteuerung vorhanden gewesen sei und die Eisenteile im Bereich der beiden Boxen nicht leitend
verbunden gewesen seien, wodurch eine leistungsbefreiende Gefahrenerhéhung gemaR 8§ 23 ff VersVG
hervorgerufen worden sei. Die Ho6he der Klageforderung wurde ebenfalls bestritten.Der beklagte
Versicherungsunternehmer bestritt diese Behauptungen und wendete Uberdies ein, daR im Stallgebdude keine
Potentialsteuerung vorhanden gewesen sei und die Eisenteile im Bereich der beiden Boxen nicht leitend verbunden
gewesen seien, wodurch eine leistungsbefreiende Gefahrenerhéhung gemaR Paragraphen 23, ff VersVG
hervorgerufen worden sei. Die Hohe der Klageforderung wurde ebenfalls bestritten.

Der Klager beantragte die Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht Innsbruck. Der beklagte
Versicherungsunternehmer sprach sich gegen diesen Antrag aus.

Das Handelsgericht Wien legte den Akt zur Entscheidung iber den Delegierungsantrag mit der AuRerung vor, daR der
Antrag beflrwortet werde.

Rechtliche Beurteilung

Die Delegierung im Sinn des8& 31 JN setzt die ZweckmaRigkeit dieser Malinahme voraus, die unter anderem dann zu
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bejahen ist, wenn beide Parteien oder zumindest eine von ihnen und die Uberwiegende Zahl der Zeugen im Sprengel
des Gerichtes wohnen, dessen Delegierung beantragt wird. Dies ist hier der Fall, weil sowohl der Klager als auch die
von ihm namhaft gemachten Zeugen Dr Josef P***** ynd Renate M***** im Sprengel des Landesgerichtes Innsbruck
wohnen und ein allenfalls erforderlicher Ortsaugenschein am Wohnsitz des Klagers durchzufiihren sein wird. Nach
dem derzeitigen Akteninhalt kann nicht davon ausgegangen werden, daf? die Rechtssache bereits aufgrund der von
den Parteien aufgestellten Behauptungen spruchreif sei und es daher der Einvernahme des Klagers und der Zeugen
sowie der Durchfihrung eines Ortsaugenscheines nicht bedurfe.Die Delegierung im Sinn des Paragraph 31, JN setzt die
Zweckmaligkeit dieser MalRinahme voraus, die unter anderem dann zu bejahen ist, wenn beide Parteien oder
zumindest eine von ihnen und die Uberwiegende Zahl der Zeugen im Sprengel des Gerichtes wohnen, dessen
Delegierung beantragt wird. Dies ist hier der Fall, weil sowohl der Klager als auch die von ihm namhaft gemachten
Zeugen Dr.Josef P***** ynd Renate M***** im Sprengel des Landesgerichtes Innsbruck wohnen und ein allenfalls
erforderlicher Ortsaugenschein am Wohnsitz des Klagers durchzufihren sein wird. Nach dem derzeitigen Akteninhalt
kann nicht davon ausgegangen werden, dal} die Rechtssache bereits aufgrund der von den Parteien aufgestellten
Behauptungen spruchreif sei und es daher der Einvernahme des Klagers und der Zeugen sowie der Durchfihrung
eines Ortsaugenscheines nicht bedtrfe.

Demgemal ist dem Delegierungsantrag stattzugeben.
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