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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
registrierte Genossenschaft mbH, Wien 3, Baumannstral3e 8-10, vertreten durch Dr. Walter Haindl, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei F***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler
& Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Rechnungslegung (Streitwert S 500.000,--), infolge Revision der Klagerin gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. Februar 1998, GZ 4 R 7/98y-11, mit dem das
Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 12. September 1997, GZ 39 Cg 70/96d-7, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 21.375,-- bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin
S 3.562,50 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist eine nicht auf Gewinn gerichtete Verwertungsgesellschaft. Aufgrund der ihr nach dem
Verwertungsgesellschaftengesetz BGBI 1936/112 erteilten Betriebsgenehmigung libt sie ihre Tatigkeit als Treuhanderin
im Interesse ihrer Mitglieder sowie Bezugsberechtigten aus. Die Klagerin steht unter der Aufsicht des
Bundesministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst. Sie nimmt insbesondere die "Kleinen AuffUhrungs- und
Senderechte" an Werken der Tonkunst und/oder mit solchen Musikwerken verbundenen Sprachwerken wahr und
macht die entsprechenden Vergltungsanspriche geltend. Zu diesem Zweck raumen ihr die Mitglieder und
Bezugsberechtigten (Komponisten, Textautoren, Musikverleger) ausschlie3liche Werknutzungsrechte ein. Durch den
Abschlul von Gegenseitigkeits- und Vertretungsvertragen mit auslandischen Verwertungsgesellschaften vertritt die
Klagerin das "Weltrepertoire".

Die Beklagte betreibt in L¥**** das "T*****hote| L*****" |n den Hotelzimmern sind Fernsehapparate aufgestellt, mit
denen nicht nur die terrestrisch ausgestrahlten Fernsehprogramme ORF 1 und ORF 2, sondern mittels einer Hotel-
Satelliten-Anlage auch die Fernsehprogramme RTL, 3-sat, EuroSport, SAT 1, Pro7, ZDF und ARD empfangen werden
konnen. Die Beklagte hat zu diesem Zweck Uber dem Dach des Hotels eine Parabolantenne ("Satellitenschuissel")
angebracht, die einen Durchmesser von rund 1,5 m hat. Die Antenne nimmt die Uber den Satelliten ASTRA
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ausgestrahlten Programme auf; die Programme werden durch Sat-Aufbereiter und Hausverstarker unter Dach
ausgewahlt und demoduliert auf andere Kandle umgesetzt, verstarkt und Uber ein Koaxialkabel den einzelnen
Hotelzimmern zugespielt.

Die Klagerin begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, der Klagerin tber die von ihr Uber ihre "Hotel-Satelliten-
Anlage" in die Gastezimmer des von ihr betriebenen T*****hotels L***** verteilten Satellitenprogramme binnen 14
Tagen (8 409 ZPO) Rechnung zu legen bzw. Auskunft zu erteilen, und zwar durch Angabe des Zeitraums, seit welchem
diese Anlage betrieben wird, der jeweils innerhalb dieses Zeitraums weitergeleiteten Programme, der Zahl der
angeschlossenen Gastezimmer mit entsprechenden Empfangseinrichtungen fir Satellitenprogramme, des von ihr
hierfur allenfalls eingehobenen Entgelts und dessen Héhe. Durch die Satelliten-Anlage der Beklagten gelangten Werke
der Tonkunst, die zum ausschlieRBlichen Repertoire der Klagerin oder ihrer Schwestergesellschaften gehdéren, zur
Auffihrung. Die auslandischen Schwestergesellschaften der Klagerin erhielten von den
Satellitenprogrammveranstaltern fiir die Weiterleitung dieser Programme in Osterreich keine Vergiitung; sie hatten
auch keine entsprechende Sendegenehmigung erteilt. Entweder liege eine offentliche Auffihrung oder eine
Drahtfunksendung vor; die Auffihrungen seien jedenfalls vergltungspflichtig. Die Ausnahmen flr
"Rundfunkvermittlungsanlagen" und fir "Gemeinschaftsantennen" seien nicht anwendbar.Die Klagerin begehrt, die
Beklagte schuldig zu erkennen, der Klagerin tber die von ihr Uber ihre "Hotel-Satelliten-Anlage" in die Gastezimmer
des von ihr betriebenen T*****hotels L***** verteilten Satellitenprogramme binnen 14 Tagen (Paragraph 409, ZPO)
Rechnung zu legen bzw. Auskunft zu erteilen, und zwar durch Angabe des Zeitraums, seit welchem diese Anlage
betrieben wird, der jeweils innerhalb dieses Zeitraums weitergeleiteten Programme, der Zahl der angeschlossenen
Gastezimmer mit entsprechenden Empfangseinrichtungen fiir Satellitenprogramme, des von ihr hierfur allenfalls
eingehobenen Entgelts und dessen Héhe. Durch die Satelliten-Anlage der Beklagten gelangten Werke der Tonkunst,
die zum ausschlieRlichen Repertoire der Klagerin oder ihrer Schwestergesellschaften gehéren, zur Auffihrung. Die
auslandischen Schwestergesellschaften der Klagerin erhielten von den Satellitenprogrammveranstaltern fur die
Weiterleitung dieser Programme in Osterreich keine Vergiitung; sie héitten auch keine entsprechende
Sendegenehmigung erteilt. Entweder liege eine offentliche Auffiihrung oder eine Drahtfunksendung vor; die
Auffihrungen seien jedenfalls vergltungspflichtig. Die Ausnahmen fur "Rundfunkvermittlungsanlagen" und fur
"Gemeinschaftsantennen" seien nicht anwendbar.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Ubernahme von Satellitenprogrammen berihre kein
urheberrechtliches Verwertungsrecht. Es liege weder eine &ffentliche Auffihrung noch eine Drahtfunksendung vor;
lage eine Drahtfunksendung vor, so ware die Ausnahmebestimmung des& 17 Abs 3 UrhG anzuwenden. Der
beanstandete Vorgang sei aber keine Sendung, sondern ein Empfang.Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren
abzuweisen. Die Ubernahme von Satellitenprogrammen beriihre kein urheberrechtliches Verwertungsrecht. Es liege
weder eine 6ffentliche Auffihrung noch eine Drahtfunksendung vor; lage eine Drahtfunksendung vor, so ware die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, UrhG anzuwenden. Der beanstandete Vorgang sei aber keine
Sendung, sondern ein Empfang.

D as Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Weiterleitung der Programme in die Hotelzimmer sei kein
Sendevorgang im Sinne des§ 17 Abs 2 UrhG, weil das Programm dadurch nicht einer breiteren Offentlichkeit
zuganglich gemacht werde. Eine Hotelsatellitenanlage sei rechtlich gleich zu beurteilen wie eine
Hotelvideoanlage. 8§ 17 Abs 2 UrhG unterscheide nicht zwischen urspringlichen und weitergeleiteten Sendungen. Die
Beklagte greife demnach nicht in das Senderecht nach& 17 UrhG ein. Ob sie sich auf die
Ausnahmebestimmung des & 17 Abs 3 UrhG berufen kénne, koénne offenbleiben. Das Weiterleiten der
Satellitenprogramme verstoRRe auch nicht gegen das Recht der 6ffentlichen Auffihrung und Vorfuhrung, weil kein Fall
des§ 18 Abs 3 UrhG gegeben sei. Die Beklagte beschranke sich darauf, ihren Hotelgdsten den Empfang von
Fernsehsendungen in deren Zimmern zu ermdoglichen. Anders als bei einer Hotelvideoanlage wirden die gesendeten
Werke keinem weiteren Empfangerkreis als dem der betreffenden Sendungen wahrnehmbar gemacht. Der
Gesetzgeber habe in der Vermittlung einer Rundfunksendung von der Vermittlungsanlage an die Nebenstellen keine
neue Sendung und auch sonst keinen urheberrechtlich in Betracht kommenden Verwertungsakt erblickt.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Weiterleitung der Programme in die Hotelzimmer sei kein Sendevorgang im
Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, UrhG, weil das Programm dadurch nicht einer breiteren Offentlichkeit zugénglich
gemacht werde. Eine Hotelsatellitenanlage sei rechtlich gleich zu beurteilen wie eine Hotelvideoanlage. Paragraph
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17, Absatz 2, UrhG unterscheide nicht zwischen urspringlichen und weitergeleiteten Sendungen. Die Beklagte greife
demnach nicht in das Senderecht nach Paragraph 17, UrhG ein. Ob sie sich auf die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, UrhG berufen kénne, kdnne offenbleiben. Das Weiterleiten der
Satellitenprogramme verstoRRe auch nicht gegen das Recht der 6ffentlichen Auffihrung und Vorfuhrung, weil kein Fall
des Paragraph 18, Absatz 3, UrhG gegeben sei. Die Beklagte beschranke sich darauf, ihren Hotelgdsten den Empfang
von Fernsehsendungen in deren Zimmern zu ermdglichen. Anders als bei einer Hotelvideoanlage wurden die
gesendeten Werke keinem weiteren Empfangerkreis als dem der betreffenden Sendungen wahrnehmbar gemacht.
Der Gesetzgeber habe in der Vermittlung einer Rundfunksendung von der Vermittlungsanlage an die Nebenstellen
keine neue Sendung und auch sonst keinen urheberrechtlich in Betracht kommenden Verwertungsakt erblickt.

D a s Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Nach der Entscheidung
OBl 1986, 132 - Hotel-Video liege eine Drahtfunksendung nur vor, wenn ein Werk fur eine "breitere Offentlichkeit" in
dem Sinn wahrnehmbar gemacht werde, dafl3 der Wirkungsbereich Uber einzelne Gebdude oder zusammenhangende
Gebaudekomplexe hinausgehe. Das Senderecht muisse von der Benltzung einer Rundfunksendung zu einer
offentlichen Wiedergabe des gesendeten Werkes durch Lautsprecher oder durch eine andere technische Einrichtung
auBerhalb des Ortes, an dem sie stattfinden, abgegrenzt werden. Andernfalls fielen Drahtfunkrecht und
Vorfliihrungsrecht zusammen. Diese Auffassung stimme mit dem Verstandnis der diplomatischen Konferenz von
Briissel bei der Neufassung der RBU iiberein. Die Kldgerin bringe keine Argumente, die in der Entscheidung OBI 1986,
132 - Hotel-Video nicht bereits beriicksichtigt worden waren. Mit der Ubermittlung von Satellitenprogrammen, die tiber
eine Parabolantenne empfangen werden, in die einzelnen Hotelzimmer werde nicht in das Drahtfunkrecht gemal3 § 17
Abs 2 UrhG eingegriffen, weil die Wirkung auf ein Gebdude oder jedenfalls einen zusammenhangenden
Gebaudekomplex beschrankt sei. Ob die Ausnahmebestimmungen des 8§ 17 Abs 3 UrhG anzuwenden seien, kdnne
daher offenbleiben; dies sei aber ohnedies zu verneinen. Eine Satellitenanlage sei weder eine
Rundfunkvermittlungsanlage noch eine Gemeinschaftsantennenanlage. Es liege auch keine 6ffentliche Auffihrung vor.
"Offentlichkeit" sei in diesem Zusammenhang anders zu definieren als im Zusammenhang mit dem Drahtfunkrecht.
Hier sei keine "erweiterte Offentlichkeit" in einem rédumlichen Sinn gefordert, sondern ein Horer- und Seherkreis, der
Uber jenen Empfangerkreis hinausgehe, welcher durch den typischerweise in der privaten Sphére vor sich gehenden
unmittelbaren Rundfunkempfang jeweils erreicht werden konne. Eine Satellitenanlage erreiche, ebenso wie eine
Rundfunkvermittlungsanlage, keinen neuen Hoérer- und Seherkreis, sondern nur jenen Empfangerkreis, der bei der
Abgeltung des Senderechtes bereits berlcksichtigt worden sei. Ein Wertungswiderspruch liege nicht vor. Das
Senderecht werde allein schon durch das Versenden der Draht- oder Rundfunksignale berthrt; ob die Sendung auch
empfangen werde, sei unerheblich. In das Vortrags-, Auffihrungs- oder Vorfihrungsrecht werde hingegen nur
eingegriffen, wenn das Werk vorgetragen, aufgefiihrt oder vorgefuhrt werde.Das Berufungsgericht bestatigte die
Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dafl3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 Ubersteige
und die ordentliche Revision zuldssig sei. Nach der Entscheidung OBl 1986, 132 - Hotel-Video liege eine
Drahtfunksendung nur vor, wenn ein Werk fiir eine "breitere Offentlichkeit" in dem Sinn wahrnehmbar gemacht werde,
dal der Wirkungsbereich Uber einzelne Gebdude oder zusammenhangende Gebdudekomplexe hinausgehe. Das
Senderecht musse von der Benltzung einer Rundfunksendung zu einer offentlichen Wiedergabe des gesendeten
Werkes durch Lautsprecher oder durch eine andere technische Einrichtung auflerhalb des Ortes, an dem sie
stattfinden, abgegrenzt werden. Andernfalls fielen Drahtfunkrecht und Vorfihrungsrecht zusammen. Diese Auffassung
stimme mit dem Verstandnis der diplomatischen Konferenz von Briissel bei der Neufassung der RBU (iberein. Die
Klagerin bringe keine Argumente, die in der Entscheidung OBI 1986, 132 - Hotel-Video nicht bereits beriicksichtigt
worden waren. Mit der Ubermittlung von Satellitenprogrammen, die (iber eine Parabolantenne empfangen werden, in
die einzelnen Hotelzimmer werde nicht in das Drahtfunkrecht gemaR Paragraph 17, Absatz 2, UrhG eingegriffen, weil
die Wirkung auf ein Gebdude oder jedenfalls einen zusammenhangenden Gebdudekomplex beschrankt sei. Ob die
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 17, Absatz 3, UrhG anzuwenden seien, kdnne daher offenbleiben; dies sei
aber ohnedies zu verneinen. Eine Satellitenanlage sei weder eine Rundfunkvermittlungsanlage noch eine
Gemeinschaftsantennenanlage. Es liege auch keine 6ffentliche Auffihrung vor. "Offentlichkeit" sei in diesem
Zusammenhang anders zu definieren als im Zusammenhang mit dem Drahtfunkrecht. Hier sei keine "erweiterte
Offentlichkeit" in einem rdumlichen Sinn gefordert, sondern ein Hérer- und Seherkreis, der tber jenen Empfangerkreis
hinausgehe, welcher durch den typischerweise in der privaten Sphdre vor sich gehenden unmittelbaren
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Rundfunkempfang jeweils erreicht werden konne. Eine Satellitenanlage erreiche, ebenso wie eine
Rundfunkvermittlungsanlage, keinen neuen Hoérer- und Seherkreis, sondern nur jenen Empfangerkreis, der bei der
Abgeltung des Senderechtes bereits berucksichtigt worden sei. Ein Wertungswiderspruch liege nicht vor. Das
Senderecht werde allein schon durch das Versenden der Draht- oder Rundfunksignale berthrt; ob die Sendung auch
empfangen werde, sei unerheblich. In das Vortrags-, Auffiihrungs- oder Vorfuhrungsrecht werde hingegen nur
eingegriffen, wenn das Werk vorgetragen, aufgefuhrt oder vorgefuhrt werde.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision der Klagerin ist entgegen der Meinung der Beklagten zuldssig, weil
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; die Revision ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin halt an ihrer Auffassung fest, daR § 17 und§ 18 UrhG ein einheitlicher Offentlichkeitsbegriff
zugrundeliege. Rundfunk und Drahtfunk stimmten darin Uberein, da3 das Publikum rdumlich verteilt sei; nur dies
wolle 8 17 Abs 2 UrhG ("ahnlich wie durch Rundfunk") ausdricken. Eine bestimmte Mindestausdehnung im Sinne der
vom Berufungsgericht geforderten "breiteren Offentlichkeit" kénne daraus nicht abgeleitet werden. Dieses Erfordernis
sei nur deshalb aufgestellt worden, um einfache Hausantennen und Gemeinschaftsantennenanlagen vom
Drahtfunkrecht ausnehmen zu koénnen. Dieser Grund sei durch die UrhGNov 1980 weggefallen. Die
Ausnahmetatbestande des § 17 Abs 3 waren entbehrlich gewesen, waren Rundfunkvermittlungsanlagen (§ 17 Abs 3Z 1
UrhG) und Gemeinschaftsantennenanlagen (8 17 Abs 3 Z 2 lit a UrhG) mangels einer "breiteren Offentlichkeit" keine
Drahtfunkanlagen. Die Differenzierung des Offentlichkeitsbegriffs filhre zu einem Wertungswiderspruch: Die
offentliche Rundfunkwiedergabe in Gemeinschaftsraumen des Hotels ware entgeltpflichtig, die Rundfunkwiedergabe
in den Hotelzimmern hingegen nicht. Eine Satellitenanlage sei technisch etwas voéllig anderes als eine
Rundfunkvermittlungsanlage oder eine Gemeinschaftsantenne. Sie beschranke sich nicht darauf, den Empfang von
Horfunk- oder Fernsehprogrammen zu erleichtern, sondern sei die Voraussetzung dafir, dal3 ein solcher Empfang
Uberhaupt moglich sei. Die Ausnahme fir Rundfunkvermittiungsanlagen sei durch die "kleinen Ausnahmen" der
Berner Ubereinkunft nicht gedeckt, weil die Weiterleitung durch ein "anderes als das urspriingliche
Sendeunternehmen" vorgenommen werde. Die Ausnahme sei daher gegenlber "auslandischen Werken" nicht
anwendbar. Es liege aber jedenfalls eine offentliche Auffiihrung vor. Dabei komme es nicht darauf an, ob ein
"zusatzlicher Personenkreis" erreicht werde. Ebenso wie bei Videoanlagen habe der Urheber auch bei
Satellitenanlagen noch kein Entgelt fir die Weiterleitung erhalten. Das Senderecht werde jeweils nur fur das
Ausstrahlen Uber Satellit erworben und nicht auch fir das selbstandige Weiterleiten im Ausland. Es sei auch unrichtig,
daB die Satellitenanlage keinen neuen Hérer- und Seherkreis erfasse. Sie mache die Sendungen fir ein groReres (weil
fluktuierendes) Publikum unabhéngig davon wahrnehmbar, ob die einzelnen G&ste auch sonst Zugang zu den
Satellitenprogrammen haben. Trafe die Auffassung des Berufungsgerichtes zu, so wdare jedes Weitersenden von
Rundfunksendungen - zumindest im direkten Empfangsgebiet eines Satellitensenders - urheberrechtlich irrelevant.
Dies widersprache nicht nur der Berner Ubereinkunft, sondern auch § 17 Abs 1 und 2 UrhG und § 59a Abs 1 UrhG idF
UrhGNov 1996. In Wahrheit handle es sich um eine selbstéandige Werkvermittlung, die insbesondere auch zu einer
Erweiterung des Horer- und Seherkreises fihre. Die Beklagte stelle ihren Gasten die Satellitenprogramme selbstandig
und aus eigenem Antrieb zur Verfigung, und zwar nicht anders, als dies bei einem 0Offentlichen Rundfunkempfang
nach§ 18 Abs 3 UrhG der Fall sei. Die generelle Ausnahme zugunsten von Rundfunkvermittlungsanlagen und
Gemeinschaftsantennen sei nicht nur konventionsrechtlich bedenklich, sondern stehe auch im Widerspruch zum
TRIPS-Abkommen. Ausnahmen von den Verwertungsrechten kénnten ganz allgemein nur vorgesehen werden, wenn
sie weder die normale Auswertung des Werks beeintrachtigen noch die berechtigten Interessen des Urhebers
unzumutbar verletzten. Die Freistellung der Weiterleitung von Satellitenprogrammen berlUhre die Interessen des
Urhebers und beeintrachtige die normale Auswertung seiner Werke wesentlich. In Deutschland, Frankreich und
Schweden sei in vergleichbaren Fallen ein Eingriff in die Verwertungsrechte des Urhebers angenommen worden.Die
Klagerin halt an ihrer Auffassung fest, daR Paragraph 17 und Paragraph 18, UrhG ein -einheitlicher
Offentlichkeitsbegriff zugrundeliege. Rundfunk und Drahtfunk stimmten darin (berein, daR das Publikum rdumlich
verteilt sei; nur dies wolle Paragraph 17, Absatz 2, UrhG ("ahnlich wie durch Rundfunk") ausdricken. Eine bestimmte
Mindestausdehnung im Sinne der vom Berufungsgericht geforderten "breiteren Offentlichkeit" kénne daraus nicht
abgeleitet werden. Dieses Erfordernis sei nur deshalb aufgestellt worden, um einfache Hausantennen und
Gemeinschaftsantennenanlagen vom Drahtfunkrecht ausnehmen zu kdnnen. Dieser Grund sei durch die UrhGNov
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1980 weggefallen. Die Ausnahmetatbestande des Paragraph 17, Absatz 3, waren entbehrlich gewesen, waren
Rundfunkvermittlungsanlagen (Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer eins, UrhG) und
Gemeinschaftsantennenanlagen (Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer 2, Litera a, UrhG) mangels einer "breiteren
Offentlichkeit" keine Drahtfunkanlagen. Die Differenzierung des Offentlichkeitsbegriffs fiihre zu einem
Wertungswiderspruch: Die &ffentliche Rundfunkwiedergabe in Gemeinschaftsraumen des Hotels ware entgeltpflichtig,
die Rundfunkwiedergabe in den Hotelzimmern hingegen nicht. Eine Satellitenanlage sei technisch etwas vollig anderes
als eine Rundfunkvermittlungsanlage oder eine Gemeinschaftsantenne. Sie beschranke sich nicht darauf, den Empfang
von Horfunk- oder Fernsehprogrammen zu erleichtern, sondern sei die Voraussetzung daftr, daf3 ein solcher Empfang
Uberhaupt moglich sei. Die Ausnahme flir Rundfunkvermittiungsanlagen sei durch die "kleinen Ausnahmen" der
Berner Ubereinkunft nicht gedeckt, weil die Weiterleitung durch ein "anderes als das urspriingliche
Sendeunternehmen" vorgenommen werde. Die Ausnahme sei daher gegenulber "auslandischen Werken" nicht
anwendbar. Es liege aber jedenfalls eine 6ffentliche Auffiihrung vor. Dabei komme es nicht darauf an, ob ein
"zusatzlicher Personenkreis" erreicht werde. Ebenso wie bei Videoanlagen habe der Urheber auch bei
Satellitenanlagen noch kein Entgelt fir die Weiterleitung erhalten. Das Senderecht werde jeweils nur fur das
Ausstrahlen Gber Satellit erworben und nicht auch fir das selbstandige Weiterleiten im Ausland. Es sei auch unrichtig,
daB die Satellitenanlage keinen neuen Hérer- und Seherkreis erfasse. Sie mache die Sendungen fir ein groReres (weil
fluktuierendes) Publikum unabhéngig davon wahrnehmbar, ob die einzelnen G&ste auch sonst Zugang zu den
Satellitenprogrammen haben. Trafe die Auffassung des Berufungsgerichtes zu, so wdare jedes Weitersenden von
Rundfunksendungen - zumindest im direkten Empfangsgebiet eines Satellitensenders - urheberrechtlich irrelevant.
Dies widersprache nicht nur der Berner Ubereinkunft, sondern auch Paragraph 17, Absatz eins und 2 UrhG und
Paragraph 59 a, Absatz eins, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996. In Wahrheit handle es sich um eine selbstandige
Werkvermittlung, die insbesondere auch zu einer Erweiterung des Horer- und Seherkreises fuhre. Die Beklagte stelle
ihren Gasten die Satellitenprogramme selbstandig und aus eigenem Antrieb zur Verfligung, und zwar nicht anders, als
dies bei einem 6ffentlichen Rundfunkempfang nach Paragraph 18, Absatz 3, UrhG der Fall sei. Die generelle Ausnahme
zugunsten von Rundfunkvermittiungsanlagen und Gemeinschaftsantennen sei nicht nur konventionsrechtlich
bedenklich, sondern stehe auch im Widerspruch zum TRIPS-Abkommen. Ausnahmen von den Verwertungsrechten
kdnnten ganz allgemein nur vorgesehen werden, wenn sie weder die normale Auswertung des Werks beeintrachtigen
noch die berechtigten Interessen des Urhebers unzumutbar verletzten. Die Freistellung der Weiterleitung von
Satellitenprogrammen berthre die Interessen des Urhebers und beeintrachtige die normale Auswertung seiner Werke
wesentlich. In Deutschland, Frankreich und Schweden sei in vergleichbaren Fallen ein Eingriff in die Verwertungsrechte
des Urhebers angenommen worden.

Die Beklagte halt den Ausfiihrungen der Klagerin entgegen, dafl3 die Vermittlung der Satellitenprogramme in die
Hotelzimmer keine Sendung, sondern ein - die Verwertungsrechte nicht beriihrender - Empfang sei, dem Uberdies die
Offentlichkeit im Sinne des § 17 UrhG fehle. Wiirde keine "breitere Offentlichkeit" gefordert, so wiirde auch durch die
Vermittlung der Signale durch den Vermieter eines Wohnhauses in die einzelnen Wohnungen in das Drahtfunkrecht
eingegriffen. Ein solches Ergebnis wirde der Gesetzgeber sehr rasch korrigieren. Die UrhGNov 1980 habe am
Erfordernis eines differenzierten Offentlichkeitsbegriffs nichts gedndert. Die Abgrenzungsproblematik zwischen der
Drahtfunksendung und Vorgangen nach 8 18 Abs 3 UrhG zweite Fallgruppe bestehe unverandert fort. Es liege auch
keine "sukzessive Offentlichkeit" vor. Das Fernsehprogramm wechsle; der nachfolgende Gast sehe etwas anderes als
sein Vorganger. Trafe die Auffassung der Klagerin zu, so ware auch die Weiterleitung des Gesangs vom Mikrofon Uber
ein Kabel zum Verstarker und Lautsprecher eine Drahtfunksendung. Musikgruppen mufRten nicht nur ein
Auffuhrungsentgelt, sondern auch ein Sendeentgelt zahlen. Eine 6ffentliche Auffihrung im Sinne des 8 18 Abs 3 UrhG
liege nur vor, wenn ein Werk Uber den Empfangerkreis der Rundfunksendung hinaus &ffentlich wiedergegeben werde.
Bei einer gegenteiligen Auslegung fielen Drahtfunkrecht (8 17 Abs 2 UrhG) und Vorfiihrungsrecht von
Rundfunksendungen (8 18 Abs 3 UrhG) zusammen, so dal3 8 18 Abs 3 UrhG keinen Anwendungsbereich hatte. Selbst
wenn aber ein Eingriff in das Senderecht oder in das Auffihrungsrecht vorlage, ware der Anspruch der Klagerin nicht
begrindet, weil die Satellitenanlage der Beklagten unter die Ausnahmebestimmung des § 17 Abs 3 erster Satz UrhG
falle. Die Anlage erfulle sowohl die Merkmale der Rundfunkvermittlungsanlage als auch jene der
Gemeinschaftsantennenanlage. Die Ausnahmen des § 17 Abs 3 UrhG seien mit der Berner Ubereinkunft und auch mit
Art 13 TRIPS-Abkommen vereinbar. Nur eine Verbreitung, die auf einen neuen Hoérerkreis ziele, unterliege der
besonderen Bewilligung des Urhebers. Weder werde die normale Verwertung beeintrachtigt noch wirden berechtigte
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Interessen der Urheber verletzt. Das Sendeentgelt werde unabhdngig von der Einschaltziffer bemessen; den
Bezugsberechtigten stehe nur ein Entgelt fir das Senden, nicht auch ein Entgelt fur das Empfangen zu. Die
Satellitenanlage sei nur ein Teil des Empfangsvorganges, der mit dem Sendeentgelt abgegolten sei. Der Empfang mit
einer Satellitenanlage konne nicht anders beurteilt werden, als der Empfang von Fernsehprogrammen in
Hotelzimmern mit Einzelantennen. Die rechtsvergleichenden Ausfihrungen der Klagerin beschrankten sich auf fur sie
glnstige Beispiele.Die Beklagte halt den Ausfihrungen der Klagerin entgegen, daRR die Vermittlung der
Satellitenprogramme in die Hotelzimmer keine Sendung, sondern ein - die Verwertungsrechte nicht berthrender -
Empfang sei, dem (berdies die Offentlichkeit im Sinne des Paragraph 17, UrhG fehle. Wiirde keine "breitere
Offentlichkeit" gefordert, so wiirde auch durch die Vermittlung der Signale durch den Vermieter eines Wohnhauses in
die einzelnen Wohnungen in das Drahtfunkrecht eingegriffen. Ein solches Ergebnis wiirde der Gesetzgeber sehr rasch
korrigieren. Die UrhGNov 1980 habe am Erfordernis eines differenzierten Offentlichkeitsbegriffs nichts geandert. Die
Abgrenzungsproblematik zwischen der Drahtfunksendung und Vorgangen nach Paragraph 18, Absatz 3, UrhG zweite
Fallgruppe bestehe unverdndert fort. Es liege auch keine "sukzessive Offentlichkeit" vor. Das Fernsehprogramm
wechsle; der nachfolgende Gast sehe etwas anderes als sein Vorganger. Trafe die Auffassung der Klagerin zu, so ware
auch die Weiterleitung des Gesangs vom Mikrofon Uber ein Kabel zum Verstarker und Lautsprecher eine
Drahtfunksendung. Musikgruppen muften nicht nur ein Auffihrungsentgelt, sondern auch ein Sendeentgelt zahlen.
Eine offentliche Auffihrung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, UrhG liege nur vor, wenn ein Werk Uber den
Empfangerkreis der Rundfunksendung hinaus offentlich wiedergegeben werde. Bei einer gegenteiligen Auslegung
fielen Drahtfunkrecht (Paragraph 17, Absatz 2, UrhG) und Vorfihrungsrecht von Rundfunksendungen (Paragraph 18,
Absatz 3, UrhG) zusammen, so dal3 Paragraph 18, Absatz 3, UrhG keinen Anwendungsbereich hatte. Selbst wenn aber
ein Eingriff in das Senderecht oder in das Auffihrungsrecht vorldge, ware der Anspruch der Klagerin nicht begrindet,
weil die Satellitenanlage der Beklagten unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, erster Satz UrhG
falle. Die Anlage erfulle sowohl die Merkmale der Rundfunkvermittiungsanlage als auch jene der
Gemeinschaftsantennenanlage. Die Ausnahmen des Paragraph 17, Absatz 3, UrhG seien mit der Berner Ubereinkunft
und auch mit Artikel 13, TRIPS-Abkommen vereinbar. Nur eine Verbreitung, die auf einen neuen Horerkreis ziele,
unterliege der besonderen Bewilligung des Urhebers. Weder werde die normale Verwertung beeintrachtigt noch
wlrden berechtigte Interessen der Urheber verletzt. Das Sendeentgelt werde unabhangig von der Einschaltziffer
bemessen; den Bezugsberechtigten stehe nur ein Entgelt fir das Senden, nicht auch ein Entgelt fir das Empfangen zu.
Die Satellitenanlage sei nur ein Teil des Empfangsvorganges, der mit dem Sendeentgelt abgegolten sei. Der Empfang
mit einer Satellitenanlage kénne nicht anders beurteilt werden, als der Empfang von Fernsehprogrammen in
Hotelzimmern mit Einzelantennen. Die rechtsvergleichenden Ausfihrungen der Klagerin beschrankten sich auf fur sie
glinstige Beispiele.

Der Oberste Gerichtshof hatte sich auch schon bisher mit Fragen im Zusammenhang mit Satellitensendungen zu
befassen. Die bisher ergangenen Entscheidungen betreffen das - vergltungspflichtige - Einspeisen von
Satellitensignalen in ein Kabel-TV-Netz (SZ 59/24 = EvBI 1986/370 = JBI 1986, 320 = MR 1986, H 2, 16 [Korn, Michel M.
Walter] = OBI 1986, 53 = RfR 1986, 35 = RAW 1986, 177 = GRURInt 1986, 484 = ZUM 1986, 285- Sky Channel; SZ 61/269
= MR 1989, 19 [Michel M. Walter] = OBI 1989, 26 = WBI 1989, 65 Bcolik] = ZfRV 1989, 57 [Hoyer] = GRURInt 1989, 422
[Dreier] = ZUM 1989, 130 und 1990, 29 - RTL-Plus) und die - nunmehr durch§ 17b UrhG idF UrhGNov 1996 geregelte -
Frage, in welchen Landern bei Sendungen Uber Direktsatelliten die urheberrechtliche Benutzungshandlung erfolgt (SZ
65/88 = EvBIl 1992/192 = MR 1992, 194 [Michel M. Walter] = OBI 1992, 185 = WBI 1993, 27 = ZfRV 1993, 34 und 160
[Dillenz] = GRURInt 1992, 933 - Direktsatelliten). Die durch die UrhGNov 1996 umgesetzte Richtlinie 93/823/EWG des
Rates vom 27.9.1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend
Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (Satelliten-RL) stellt in ihrem 17. Erwagungsgrund klar, dafl3 die
Beteiligten bei der Vereinbarung der Vergltung fir die erworbenen Rechte allen Aspekten der Sendung, wie der
tatsachlichen und potentiellen Einschaltquote und der sprachlichen Fassung, Rechnung tragen sollen.Der Oberste
Gerichtshof hatte sich auch schon bisher mit Fragen im Zusammenhang mit Satellitensendungen zu befassen. Die
bisher ergangenen Entscheidungen betreffen das - vergltungspflichtige - Einspeisen von Satellitensignalen in ein
Kabel-TV-Netz (SZ 59/24 = EvBI 1986/370 = Bl 1986, 320 = MR 1986, H 2, 16 [Korn, Michel M. Walter] = OBI 1986, 53 =
RfR 1986, 35 = RdW 1986, 177 = GRURInt 1986, 484 = ZUM 1986, 285- Sky Channel; SZ 61/269 = MR 1989, 19 [Michel M.
Walter] = OBI 1989, 26 = WBI 1989, 65 [Scolik] = ZfRV 1989, 57 [Hoyer] = GRURInt 1989, 422 [Dreier] = ZUM 1989, 130
und 1990, 29 - RTL-Plus) und die - nunmehr durch Paragraph 17 b, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996 geregelte -
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Frage, in welchen Landern bei Sendungen Uber Direktsatelliten die urheberrechtliche Benutzungshandlung erfolgt (SZ
65/88 = EVBI 1992/192 = MR 1992, 194 [Michel M. Walter] = OBI 1992, 185 = WBI 1993, 27 = ZfRV 1993, 34 und 160
[Dillenz] = GRURInt 1992, 933 - Direktsatelliten). Die durch die UrhGNov 1996 umgesetzte Richtlinie 93/823/EWG des
Rates vom 27.9.1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend
Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (Satelliten-RL) stellt in ihrem 17. Erwdgungsgrund klar, dafl3 die
Beteiligten bei der Vereinbarung der Vergltung fur die erworbenen Rechte allen Aspekten der Sendung, wie der
tatsachlichen und potentiellen Einschaltquote und der sprachlichen Fassung, Rechnung tragen sollen.

Wahrend nunmehr geklart erscheint, daf3 bei der Einrdumung des Senderechts fur Satellitensendungen und seiner
Abgeltung auf den Empfangsbereich abzustellen und dartber hinaus die Zustimmung der Urheber einzuholen (und
abzugelten) ist, wenn Satellitensignale im Inland nicht bloR empfangen, sondern fir eine weitere Werkvermittlung
genutzt werden, ist die Frage heftig umstritten, ob die zeitgleiche Ubermittlung von Rundfunksendungen, die aus dem
Netz eines Kabelbetreibers Ubernommen oder Uber eine hauseigene Antenne (Satellitenspiel oder Antenne flr
terrestrische Sendungen) empfangen werden, in die einzelnen Hotelzimmer eine (zustimmungs- und damit
vergutungspflichtige) Werkvermittlung ist (s insbes. die im Vorfeld dieses Verfahrens erschienenen Artikel: Graninger,
Zur Weiterverbreitung von Rundfunksendungen im Hotel, MR 1994, 96; Dittrich, Noch einmal: Zur Weiterverbreitung
von Rundfunksendungen im Hotel, MR 1994, 145). Technisch stellt sich der zu beurteilende Vorgang im vorliegenden
Fall so dar, daR die hauseigene Antenne die Uber den Satelliten ASTRA ausgestrahlten Programme aufnimmt, Sat-
Aufbereiter und Hausverstarker unter Dach die Programme auswahlen, diese demoduliert auf andere Kanale
umgesetzt, verstarkt und Uber ein Koaxialkabel den einzelnen Hotelzimmern zugespielt und dort mit Hilfe von
Fernsehgeraten wahrnehmbar gemacht werden.

Die Klagerin beruft sich auf zwei Verwertungsrechte: auf das Senderecht gemaR 8 17 UrhG und auf das Recht der
offentlichen Auffihrung gemaR & 18 UrhG.Die Klagerin beruft sich auf zwei Verwertungsrechte: auf das
Senderecht gemal Paragraph 17, UrhG und auf das Recht der 6ffentlichen Auffihrung gemaR Paragraph 18, UrhG.

1. Zum Senderecht

Gemal § 17 Abs 1 UrhG hat der Urheber das ausschlieBliche Recht, das Werk durch Rundfunk oder auf eine dhnliche
Art zu senden. Nach §8 17 Abs 2 UrhG steht einer Rundfunksendung gleich, wenn ein Werk von einer im In- oder im
Ausland gelegenen Stelle aus der Offentlichkeit im Inland, dhnlich wie durch Rundfunk, aber mit Hilfe von Leitungen
wahrnehmbar gemacht wird. Nicht als neue Rundfunksendung gilt die Ubermittiung von Rundfunksendungen durch
eine Rundfunkvermittlungsanlage und, wenn die im Gesetz naher beschriebenen Voraussetzungen in bezug auf
raumliche Ausdehnung und Teilnehmerzahl erflllt sind, durch eine Gemeinschaftsantennenanlage (§8 17 Abs 3
UrhG).Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, UrhG hat der Urheber das ausschlieRliche Recht, das Werk durch Rundfunk
oder auf eine dhnliche Art zu senden. Nach Paragraph 17, Absatz 2, UrhG steht einer Rundfunksendung gleich, wenn
ein Werk von einer im In- oder im Ausland gelegenen Stelle aus der Offentlichkeit im Inland, dhnlich wie durch
Rundfunk, aber mit Hilfe von Leitungen wahrnehmbar gemacht wird. Nicht als neue Rundfunksendung gilt die
Ubermittlung von Rundfunksendungen durch eine Rundfunkvermittlungsanlage und, wenn die im Gesetz naher
beschriebenen Voraussetzungen in bezug auf raumliche Ausdehnung und Teilnehmerzahl erfillt sind, durch eine
Gemeinschaftsantennenanlage (Paragraph 17, Absatz 3, UrhG).

Die fiir das Vorliegen einer Drahtfunksendung notwendige "Offentlichkeit" hat der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung SZ 59/100 = |BI 1986, 655 [Scolik] = MR 1986 H 4, 20 [Michel M. Walter] = OBI 1986, 132 = RdW 1986, 340
= GRURInt 1986, 728 [Hodik] = ZUM 1987, 516 - Hotel-Video unter ausfuhrlicher Darstellung des einschlagigen
Schrifttums im Sinne einer "breiteren Offentlichkeit" verstanden. Anlagen fir ein - wenn auch groRes - Gebaude fielen
nicht darunter.

Die - auch schon der Entscheidung SZ 47/81 = Bl 1975, 96 [kritMichel M. Walter und Hoyer] = OBI 1974, 140 [krit
Dittrich OBl 1975, 29] = GRURInt 1975, 69 Michel M. Walter] - Fernseh-Gemeinschaftsantennenanlage zugrunde
liegende - Annahme eines differenzierten Offentlichkeitsbegriffs fiir das Senderecht wurde von Michel M. Walter
kritisiert (Anm zu MR 1986 H 4, 20; s auch Graninger aaO MR 1994, 96 [97]). Die besondere Problematik der
Weiterleitung von Rundfunksendungen sei dogmatisch sauber nur als Ausnahme vom Senderecht (freie Werknutzung)
zu konstruieren, wie dies der Gesetzgeber des Stammgesetzes (fir Rundfunkvermittlungsanlagen) und die UrhGNov
1980 (fur bestimmte Gemeinschaftsanlagen) auch getan habe. Michel M. Walter hatte sich, ebenso wieDittrich
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(Hotelvideo aus urheberrechtlicher Sicht, RfR 1984, 30 [35]), bereits vor Ergehen der zitierten Entscheidung fur ein
einheitliches Verstandnis des Tatbestandsmerkmales der Offentlichkeit ausgesprochen (Die Hotelvideosysteme aus
urheberrechtlicher Sicht, MR 1983, H 3, 4). Demgegeniiber hatte Hiigel unter Berufung aufUImer (Die Ubertragung
von Rundfunksendungen durch Kabel und der deutsche Rechtsbegriff der Sendung, GRUR 1980, 582; ders., Die
Entscheidungen zur KabelUbertragung von Rundfunksendungen im Lichte urheberrechtlicher Grundsatze, GRURInt.
1981, 372; ders., Urheber- und Verlagsrecht3, 252ff) fir einen eigenstandigen senderechtlichen Offentlichkeitsbegriff
im Sinne einer "breiteren Offentlichkeit" pladiert (Hotel-Video und Senderechtsbegriff, OBl 1983, 153; ders., Hotel-
Video: Antikritische Bemerkungen zu Dittrich und M. Walter, OBl 1985, 113).Die - auch schon der Entscheidung SZ
47/81 = JBI 1975, 96 [krit Michel M. Walter und Hoyer] = OBl 1974, 140 [krit Dittrich OBI 1975, 29] = GRURInt 1975, 69
[Michel M. Walter] - Fernseh-Gemeinschaftsantennenanlage zugrunde liegende - Annahme eines differenzierten
Offentlichkeitsbegriffs fir das Senderecht wurde von Michel M. Walter kritisiert Anmerkung zu MR 1986 H 4, 20; s auch
Graninger aaO MR 1994, 96 [97]). Die besondere Problematik der Weiterleitung von Rundfunksendungen sei
dogmatisch sauber nur als Ausnahme vom Senderecht (freie Werknutzung) zu konstruieren, wie dies der Gesetzgeber
des Stammgesetzes (fir Rundfunkvermittlungsanlagen) und die UrhGNov 1980 (fir bestimmte Gemeinschaftsanlagen)
auch getan habe. Michel M. Walter hatte sich, ebenso wie Dittrich (Hotelvideo aus urheberrechtlicher Sicht, RfR 1984,
30 [35]), bereits vor Ergehen der zitierten Entscheidung fur ein einheitliches Verstandnis des Tatbestandsmerkmales
der Offentlichkeit ausgesprochen (Die Hotelvideosysteme aus urheberrechtlicher Sicht, MR 1983, H 3, 4).
Demgegeniiber hatte Hiigel unter Berufung auf Ulmer (Die Ubertragung von Rundfunksendungen durch Kabel und der
deutsche Rechtsbegriff der Sendung, GRUR 1980, 582; ders., Die Entscheidungen zur Kabelilbertragung von
Rundfunksendungen im Lichte urheberrechtlicher Grundsatze, GRURInt. 1981, 372; ders., Urheber- und Verlagsrecht3,
252ff) fiir einen eigenstandigen senderechtlichen Offentlichkeitsbegriff im Sinne einer "breiteren Offentlichkeit"
pladiert (Hotel-Video und Senderechtsbegriff, OBl 1983, 153; ders., Hotel-Video: Antikritische Bemerkungen zu Dittrich
und M. Walter, OBI 1985, 113).

Higel (aaO OBI 1983, 157) hat darauf verwiesen, daR die UrhGNov 1980 BGBI 321 jenes Abgrenzungsproblem
positivrechtlich geregelt hat, das regelmaRig der AnlaR fir die Bildung eines eigenstandigen senderechtlichen
Offentlichkeitsbegriffs war. Die Ausnahme fir Gemeinschaftsantennenanlagen in § 17 Abs 3 Z 2 UrhG erfasse Anlagen,
die typischerweise eine gewisse Breitenwirkung nicht Uberschreiten. Auch Ulmer (aaO GRURInt 1981, 378) hat in§ 17
Abs 3 Z 2 UrhG eine "Préazisierung des Naheverhiltnisses" erblickt.Hligel (aaO OBI 1983, 157) hat darauf verwiesen, daR
die UrhGNov 1980 Bundesgesetzblatt 321 jenes Abgrenzungsproblem positivrechtlich geregelt hat, das regelmaRig der
AnlaR fir die Bildung eines eigenstindigen senderechtlichen Offentlichkeitsbegriffs war. Die Ausnahme fir
Gemeinschaftsantennenanlagen in Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer 2, UrhG erfasse Anlagen, die typischerweise eine
gewisse Breitenwirkung nicht Uberschreiten. Auch Ulmer (aaO GRURInt 1981, 378) hat in Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer
2, UrhG eine "Prazisierung des Naheverhaltnisses" erblickt.

Soweit demnach eine Gemeinschaftsantennenanlage im Sinne des8§ 17 Abs 3 Z 2 UrhG vorliegt, ist auch nach
Auffassung der Vertreter eines differenzierten senderechtlichen Offentlichkeitsbegriffs die Frage gegenstandslos
geworden, wie die "Offentlichkeit" im Sinne des § 17 Abs 2 UrhG beschaffen sein muR. Es liegt daher nahe, zuerst die
Frage zu klaren, ob es sich bei der Satellitenanlage der Beklagten um eine
Gemeinschaftsantennenanlage im Sinne des8 17 Abs 3 Z 2 UrhG handelt.Soweit demnach eine
Gemeinschaftsantennenanlage im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer 2, UrhG vorliegt, ist auch nach Auffassung
der Vertreter eines differenzierten senderechtlichen Offentlichkeitsbegriffs die Frage gegenstandslos geworden, wie
die "Offentlichkeit" im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, UrhG beschaffen sein muR. Es liegt daher nahe, zuerst die
Frage zu klaren, ob es sich bei der Satellitenanlage der Beklagten um eine
Gemeinschaftsantennenanlage im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer 2, UrhG handelt.

Das Berufungsgericht ist der Klagerin gefolgt und hat diese Frage im Hinblick auf die technischen Besonderheiten einer
Satellitenanlage verneint. Zweck einer Gemeinschaftsantennenanlage sei es, den Empfang technisch zu verbessern;
durch eine Satellitenanlage werde der Empfang aber Gberhaupt erst ermdglicht.

Diese Unterscheidung Uberzeugt nicht:

Jede Fernsehempfangsanlage besteht zumindest aus der Empfangsantenne, der Antennenzuleitung und dem
Empfangsgerat im engeren Sinn. Standort und Ausfuhrung der Antenne richten sich nach der Empfangslage; je besser
die Empfangslage, desto geringer sind die Anforderungen an Standort und Ausfihrung der Antenne; je schlechter die
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Empfangslage, desto aufwendiger mul3 die Antenne - vor allem auch in rdumlicher Hinsicht - beschaffen sein. Nach
den Materialien zur UrhGNov 1980 kénnen Sende- und Empfangsanlagen - vom Einspeisen eigener Programme
abgesehen - demnach nicht nach technischen Merkmalen abgegrenzt werden. Die Abgrenzung kdnne nur funktionell

gefunden werden (s Dillenz, Materialien zum &sterreichischen Urheberrecht 352ff).

In der Funktion findet sich aber zwischen Parabolantennen und herkdmmlichen Antennen kein relevanter
Unterschied: Die - wo auch immer angebrachte - Antenne ist die Voraussetzung dafur, daf8 ein Empfang tberhaupt
moglich ist; es kann sich dabei um eine Antenne fur mehrere Gerate oder um eine Antenne fur ein Gerat handeln.
Ohne Bedeutung ist naturgemdafl auch, ob mit der Antenne nur einige oder viele, nur inldndische oder auch
auslandische, terrestrisch ausgestrahlte oder Satellitenprogramme empfangen werden koénnen. Die Funktion der
Antenne als unabdingbare Voraussetzung fir den Empfang und damit grundsatzlich als Teil der Empfangsanlage bleibt
immer gleich.

Der Gesetzgeber hat sich dafir entschieden, Gemeinschaftsantennenanlagen (nur dann) als Sendeanlagen
einzuordnen, wenn sie nach der Zahl ihrer Anschlisse und nach ihrer rdumlichen Ausdehnung einen bestimmten
Umfang Uberschreiten. Nach dem Bericht des Justizausschusses sollen damit die technischen Einrichtungen, die
urheberrechtlich als blof3e Empfangsanlagen zu betrachten sind, von jenen technischen Einrichtungen abgegrenzt
werden, die bei bestimmungsgemaller Verwendung eine den Rechteinhabern vorbehaltene Drahtfunksendung
begrinden. Der Ausschul sei dabei vom geltenden Fernmelderecht ausgegangen und habe jene Antennenanlagen, die
nach 8 2 Abs 4 der sog Rundfunkverordnung ohne eine gesonderte Bewilligung errichtet und betrieben werden
kénnen, als bloBe Empfangsanlagen im urheberrechtlichen Sinn qualifiziert, darlber hinaus aber auch andere
Gemeinschaftsantennenanlagen, wenn die Zahl der angeschlossenen Teilnehmer ohne Ricksicht auf die im § 2 Abs 4
leg cit genannten Kriterien 500 nicht Ubersteigt (zit nach Dillenz, Materialien zum 6sterreichischen Urheberrecht
378f).Der Gesetzgeber hat sich dafiir entschieden, Gemeinschaftsantennenanlagen (nur dann) als Sendeanlagen
einzuordnen, wenn sie nach der Zahl ihrer Anschlisse und nach ihrer raumlichen Ausdehnung einen bestimmten
Umfang Uberschreiten. Nach dem Bericht des Justizausschusses sollen damit die technischen Einrichtungen, die
urheberrechtlich als blofe Empfangsanlagen zu betrachten sind, von jenen technischen Einrichtungen abgegrenzt
werden, die bei bestimmungsgemaller Verwendung eine den Rechteinhabern vorbehaltene Drahtfunksendung
begriinden. Der Ausschuf? sei dabei vom geltenden Fernmelderecht ausgegangen und habe jene Antennenanlagen, die
nach Paragraph 2, Absatz 4, der sog Rundfunkverordnung ohne eine gesonderte Bewilligung errichtet und betrieben
werden kdnnen, als bloRBe Empfangsanlagen im urheberrechtlichen Sinn qualifiziert, dartber hinaus aber auch andere
Gemeinschaftsantennenanlagen, wenn die Zahl der angeschlossenen Teilnehmer ohne Ricksicht auf die im Paragraph
2, Absatz 4, leg cit genannten Kriterien 500 nicht Ubersteigt (zit nach Dillenz, Materialien zum 0&sterreichischen
Urheberrecht 378f).

§ 2 Abs 4 der VO des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft vom 23.11.1965 Uber die Errichtung
den Betrieb von Rundfunk- und Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen BGBI 333 ("Rundfunkverordnung") idgF
lautet:Paragraph 2, Absatz 4, der VO des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vom 23.11.1965
Uber die Errichtung den Betrieb von Rundfunk- und Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen Bundesgesetzblatt 333
("Rundfunkverordnung") idgF lautet:

Zur Errichtung und zum Betrieb einer Antennenanlage ist eine gesonderte Bewilligung notwendig, wenn

a) sie unter Verwendung von Verbindungsleitungen fir mehrere Empfangsanlagen auf verschiedenen Standorten (8 7
Abs 2) errichtet wird (Gemeinschaftsantennenanlage) - es sei denn, die Standorte aller Empfangsanlagen befinden sich
auf zusammenhéangenden Grundstiicken und kein Teil der Anlage benUtzt oder kreuzt einen 6ffentlichen Weg - odera)
sie unter Verwendung von Verbindungsleitungen fir mehrere Empfangsanlagen auf verschiedenen Standorten
(Paragraph 7, Absatz 2,) errichtet wird (Gemeinschaftsantennenanlage) - es sei denn, die Standorte aller
Empfangsanlagen befinden sich auf zusammenhangenden Grundsticken und kein Teil der Anlage benUtzt oder kreuzt
einen o6ffentlichen Weg - oder

b) die Antenne vom Standort der Empfangsanlage bzw. dem Standort der am nachsten liegenden Empfangsanlage
mehr als 500 m entfernt ist.



Eine Bewilligung nach der "Rundfunkverordnung" berechtigt fernmelderechtlich auch zum Empfang jener
Satellitenprogramme, die im Post- und Telegraphenverordnungsblatt kundgemacht wurden; das sind derzeit rund 50
Fernseh- und 30 Radioprogramme (Twaroch/Buchner, Rundfunkrecht in Osterreich4, 210 FN).

Eine Einschrankung auf einen bestimmten technischen Entwicklungsstand ist weder der "Rundfunkverordnung" noch
dem Urheberrechtsgesetz zu entnehmen. Gegen eine einschrankende Auslegung spricht, dall der Gesetzestext, vor
allem im Bereich des Urheberrechts, kinftigen technischen Entwicklungen angepal3t werden muR (in diesem Sinn
Michel M. Walter Anm zu MR 1986 H 4, 20; gegen eine Anknipfung des Urheberrechts an bestimmte technische
Kriterien  auch Dillenz, Urheberrechtliche Probleme des Direktsatelliten, inDittrich [Hrsg]l, FS 50 Jahre
Urheberrechtsgesetz 43 [45]).Eine Einschrankung auf einen bestimmten technischen Entwicklungsstand ist weder der
"Rundfunkverordnung" noch dem Urheberrechtsgesetz zu entnehmen. Gegen eine einschrankende Auslegung spricht,
dald der Gesetzestext, vor allem im Bereich des Urheberrechts, kiinftigen technischen Entwicklungen angepal3t werden
mufB (in diesem Sinn Michel M. Walter Anmerkung zu MR 1986 H 4, 20; gegen eine Anknupfung des Urheberrechts an
bestimmte technische Kriterien auch Dillenz, Urheberrechtliche Probleme des Direktsatelliten, in Dittrich [Hrsg], FS 50
Jahre Urheberrechtsgesetz 43 [45]).

Die Satellitenanlage der Beklagten Uberbruckt weder mehr als 500 Meter noch benltzt oder kreuzt sie einen
offentlichen Weg noch versorgt sie Standorte auf nicht zusammenhangenden Grundsticken noch sind an die Anlage
mehr als 500 Teilnehmer angeschlossen. Sie erfillt demnach alle Voraussetzungen, die nach § 17 Abs 3 UrhG gegeben
sein missen, damit die Ubermittlung von Rundfunksendungen nicht als neue Rundfunksendung gilt.Die
Satellitenanlage der Beklagten Uberbrickt weder mehr als 500 Meter noch benltzt oder kreuzt sie einen 6ffentlichen
Weg noch versorgt sie Standorte auf nicht zusammenhangenden Grundstticken noch sind an die Anlage mehr als 500
Teilnehmer angeschlossen. Sie erflllt demnach alle Voraussetzungen, die nach Paragraph 17, Absatz 3, UrhG gegeben
sein missen, damit die Ubermittlung von Rundfunksendungen nicht als neue Rundfunksendung gilt.

Dal3 die Beklagte die Satellitenanlage betreibt, um den Empfang von Fernsehprogrammen in ihrem Hotel mit von ihr
bereitgestellten Fernsehgeraten zu ermdglichen, fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Antennenanlage schafft nur
die technischen Voraussetzungen fur den Empfang; erst die durch die Ausstattung mit Fernsehgeraten geschaffene
Moglichkeit des Empfanges der Fernsehprogramme in den einzelnen Hotelzimmern férdert (mittelbar) den Erwerb der
Beklagten. Inwieweit dies bei der urheberrechtlichen Qualifikation des Empfangsvorganges eine Rolle spielt, ist im
Zusammenhang mit dem Auffiihrungs- und Vorfahrungsrecht zu erértern.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, dal3 die Ausnahmebestimmung fir Rundfunkvermittlungsanlagen und fur
Gemeinschaftsantennenanlagen konventionswidrig sei. Sie widerspreche Art 11bis Abs 1 Z 2 RBU Pariser Fassung und
sei insoweit jedenfalls gegeniiber "ausldndischen Werken" im Sinn der Berner Ubereinkunft nicht anwendbar. Sie stehe
auch im Widerspruch zu Art 9 Abs 2 RBU; diese Bestimmung sei durch Art 13 TRIPS-Abkommen generell anwendbar
geworden.Die Klagerin vertritt die Auffassung, dal3 die Ausnahmebestimmung fir Rundfunkvermittiungsanlagen und
flir Gemeinschaftsantennenanlagen konventionswidrig sei. Sie widerspreche Artikel 11 b, i, s, Absatz eins, Ziffer 2, RBU
Pariser Fassung und sei insoweit jedenfalls gegeniiber "ausldndischen Werken" im Sinn der Berner Ubereinkunft nicht
anwendbar. Sie stehe auch im Widerspruch zu Artikel 9, Absatz 2, RBU; diese Bestimmung sei durch Artikel 13, TRIPS-
Abkommen generell anwendbar geworden.

Nach Art 11bis Abs 1 Z 2 RBU (Pariser FassungBGBI 1982/319) hat der Urheber von Werken der Literatur und Kunst
das ausschlie3liche Recht, jede offentliche Wiedergabe des durch Rundfunk gesendeten Werkes mit oder ohne Draht
zu erlauben, wenn diese Wiedergabe von einem anderen als dem urspruinglichen Sendeunternehmen vorgenommen
wird. Art 9 Abs 2 RBU behilt der Gesetzgebung der Verbandslander vor, die Vervielfiltigung in gewissen Sonderfillen
unter der Voraussetzung zu gestatten, dal eine solche Vervielfaltigung weder die normale Verwertung des Werkes
beeintrachtigt noch die berechtigten Interessen des Urhebers unzumutbar verletzt. Nach Art 13 TRIPS-Abkommen
(BGBI 1995/1) begrenzen die Mitglieder Beschrankungen und Ausnahmen von ausschlieBlichen Rechten auf bestimmte
Sonderfalle, die weder die normale Verwertung des Werkes beeintrachtigen noch die berechtigten Interessen des
Urhebers unzumutbar verletzen.Nach Artikel 11 b, i, s, Absatz eins, Ziffer 2, RBU (Pariser FassungBGBI 1982/319) hat
der Urheber von Werken der Literatur und Kunst das ausschlieRliche Recht, jede ¢ffentliche Wiedergabe des durch
Rundfunk gesendeten Werkes mit oder ohne Draht zu erlauben, wenn diese Wiedergabe von einem anderen als dem
urspriinglichen Sendeunternehmen vorgenommen wird. Artikel 9, Absatz 2, RBU behélt der Gesetzgebung der
Verbandslander vor, die Vervielfaltigung in gewissen Sonderfdllen unter der Voraussetzung zu gestatten, dalR eine
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solche Vervielfaltigung weder die normale Verwertung des Werkes beeintrachtigt noch die berechtigten Interessen des
Urhebers unzumutbar verletzt. Nach Artikel 13, TRIPS-Abkommen (BGBI 1995/1) begrenzen die Mitglieder
Beschrankungen und Ausnahmen von ausschlieBlichen Rechten auf bestimmte Sonderfalle, die weder die normale
Verwertung des Werkes beeintrachtigen noch die berechtigten Interessen des Urhebers unzumutbar verletzen.

Sowohl die Berner Ubereinkunft als auch das TRIPS-Abkommen sind generell in das 6sterreichische Recht
transformiert worden; sie stehen auf der Stufe eines einfachen Gesetzes. Die Entscheidung SZ 68/25 = EvBI 1995/95 =
MR 1995, 106 [Michel M. Walter] = OBI 1995, 184 = Schulze/127 [Dittrich] = GRURInt 1995, 729 = ZUM 1995, 865 - Ludus
tonalis billigt dem Verbandsurheber einen ihm iure conventionis zustehenden Korrekturanspruch zu, wenn ein
Verbandsland die von Art 9 Abs 2 RBU gesteckten Grenzen verlaRt. Gegen die Begriindung dieser Entscheidung hat
Dittrich ("Ludus tonalis", ecolex 1996, 549; ders., Neuerungen im &sterreichischen Urheberrecht - Ist die Entscheidung
ludus tonalis ein Irrweg? in Dittrich [Hrsg], Beitrédge zum Urheberrecht V; OSGRUM Bd 20 [1997] 1) eingewandt, daR die
Berner Ubereinkunft, Pariser Fassung, dem innerstaatlichen Recht nicht generell, sondern nur soweit vorgehe, als sie
das spéatere Gesetz sei (so auch VfGH VfSlg 9888 = OJZ 1984, 524 = RfR 1984, 16 [Dittrich] = ZfVB 1984/3/1348 und 1369
= GRURINt 1984, 532), was im Fall des§ 42 UrhG zutreffe. Michel M. Walter (Die Mindestschutzrechte der Berner
Ubereinkunft und das innerstaatliche Urheberrecht - Die Entscheidung 'Ludus tonalis': Kein Irrweg, MR 1997, 309) hat
demgegentiiber die Auffassung vertreten, daR die Berner Ubereinkunft im Verhéltnis zum innerstaatlichen Recht lex
specialis sei. In friheren Arbeiten (Gemeinschaftsantennen und Rundfunkvermittlungsanlagen im Recht der Berner
Ubereinkunft, GRURInt 1974, 119) war Michel M. Walter aufgrund historischer Auslegung zum SchluB
gekommen, dal Art 11bis Abs 2 RBU dem Urheber das Recht der Weitersendung durch ein anderes
Sendeunternehmen unabhdangig davon vorbehalte, ob die Weitersendung einen neuen Horerkreis erschliet. Als
"petites r?serves" der innerstaatlichen Gesetzgebung toleriere der Verbandsgesetzgeber zwar Ausnahmen zugunsten
einfacher kollektiver Hausantennen, nicht aber generelle Sondervorschriften fur Rundfunkvermittiungsanlagen.Sowohl
die Berner Ubereinkunft als auch das TRIPS-Abkommen sind generell in das &sterreichische Recht transformiert
worden; sie stehen auf der Stufe eines einfachen Gesetzes. Die Entscheidung SZ 68/25 = EvBI| 1995/95 = MR 1995, 106
[Michel M. Walter] = OBI 1995, 184 = Schulze/127 [Dittrich] = GRURInt 1995, 729 = ZUM 1995, 865 - Ludus tonalis billigt
dem Verbandsurheber einen ihm iure conventionis zustehenden Korrekturanspruch zu, wenn ein Verbandsland
die von Artikel 9, Absatz 2, RBU gesteckten Grenzen verlaBt. Gegen die Begriindung dieser Entscheidung hat Dittrich
("Ludus tonalis", ecolex 1996, 549; ders., Neuerungen im &sterreichischen Urheberrecht - Ist die Entscheidung ludus
tonalis ein Irrweg? in Dittrich [Hrsg], Beitrdge zum Urheberrecht V; OSGRUM Bd 20 [1997] 1) eingewandt, dal3 die
Berner Ubereinkunft, Pariser Fassung, dem innerstaatlichen Recht nicht generell, sondern nur soweit vorgehe, als sie
das spatere Gesetz sei (so auch VfGH VfSlg 9888 = O)Z 1984, 524 = RfR 1984, 16 [Dittrich] = ZfVB 1984/3/1348 und 1369
= GRURINt 1984, 532), was im Fall des Paragraph 42, UrhG zutreffe. Michel M. Walter (Die Mindestschutzrechte der
Berner Ubereinkunft und das innerstaatliche Urheberrecht - Die Entscheidung 'Ludus tonalis': Kein Irrweg, MR 1997,
309) hat demgegeniiber die Auffassung vertreten, daR die Berner Ubereinkunft im Verhaltnis zum innerstaatlichen
Recht lex specialis sei. In friheren Arbeiten (Gemeinschaftsantennen und Rundfunkvermittlungsanlagen im Recht der
Berner Ubereinkunft, GRURInt 1974, 119) war Michel M. Walter aufgrund historischer Auslegung zum SchluR
gekommen, daR Artikel 11 b, i, s, Absatz 2, RBU dem Urheber das Recht der Weitersendung durch ein anderes
Sendeunternehmen unabhéngig davon vorbehalte, ob die Weitersendung einen neuen Horerkreis erschlieRt. Als
"petites r?serves" der innerstaatlichen Gesetzgebung toleriere der Verbandsgesetzgeber zwar Ausnahmen zugunsten
einfacher kollektiver Hausantennen, nicht aber generelle Sondervorschriften fir Rundfunkvermittiungsanlagen.

Dittrich (Die 6sterreichische Urheberrechtsgesetznovelle 1980, GRURInt 1981, 8) hat der vonMichel M. Walter
vertretenen Auffassung entgegengehalten, daB ihr Ergebnis nicht befriedige. Es sei von der Aufgabe des Urheberrechts
auszugehen, den Rechteinhabern den wirtschaftlichen Wert ihrer Schépfung zu sichern. Das Senderecht diirfe daher
wirtschaftlich nicht ausgehohlt werden. Dabei sei aber auch ein angemessener Ausgleich mit den Bedurfnissen der
Allgemeinheit herbeizufihren. Eine teleologische Auslegung, die diese beiden Gesichtspunkte berlcksichtige, fihre
zum Ergebnis, dal3 nicht nur einfache, gemeinsame Hausantennen, sondern auch Rundfunkvermittiungsanlagen und
die durch die UrhGNov 1980 qualifizierten Gemeinschaftsantennenanlagen konventionskonform sind (GRURInt 1981,

16f).

Fur die Auffassung Dittrichs spricht, dal Gemeinschaftsantennenanlagen nur die Voraussetzung fir den Empfang und
damit fur den WerkgenuR schaffen, der letztlich, wenn auch in pauschalierter Form, mit dem Sendeentgelt abgegolten
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wird. Das Senderecht ist nicht Selbstzweck; es verkdrpert nur insoweit einen wirtschaftlichen Wert, als die Sendung
empfangen werden kann. Die Sendung wird letztlich auch immer vom Empfanger - sei es mittelbar oder unmittelbar -
abgegolten (zu den dem Urheber durch das Urheberrecht vorbehaltenen Verwertungsarten als Stuf
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