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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Schmucker,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Ibrahim S***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach &8 207 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Jugendschoffengericht vom 19.Februar 1998, GZ 23 Vr 1836/96-40, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 17 Juni 1998 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Ibrahim S***** wegen des Verbrechens
der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Jugendschoffengericht vom 19.Februar 1998, GZ 23 romisch funf r 1836/96-40, nach Anhoérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Text

Grunde:

Soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, wurde der jugendliche Ibrahim S***** des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach &8 88 Abs 1 StGB schuldig erkannt (B/3), weil er am 11Juli 1997 in Innsbruck (die
sich seiner versuchten N&tigung zum Kussen; rk.Schuldspruch B/3 wegen 88 15, 105 Abs 1 StGB widersetzende) Sandra
St***** fahrldssig in Form von Prellungen und Hamatomen am Korper verletzte, indem er sie an den Handen erfalite,
auf ein Sofa niederdriickte und festhielt.Soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, wurde der jugendliche
Ibrahim S***** des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB schuldig
erkannt (B/3), weil er am 11.Juli 1997 in Innsbruck (die sich seiner versuchten Notigung zum Kussen; rk.Schuldspruch
B/3 wegen Paragraphen 15,, 105 Absatz eins, StGB widersetzende) Sandra St***** fahrlassig in Form von Prellungen
und Hamatomen am Korper verletzte, indem er sie an den Handen erfal3te, auf ein Sofa niederdrickte und festhielt.
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Rechtliche Beurteilung

Der aus8 281 Abs 1 Z 10 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, welche, ohne
Feststellungsmangel geltend zu machen (vgl Mayerhofer StPO4 § 288 ENr 42), eine Subsumtion unter 8 83 Abs 2 StGB
anstrebt, verfehlt ihr Ziel, weil sie mit dem Argument, das Madchen habe seine Verletzungen (allein) "durch das
Festhalten der Hande und das Niederdriicken" erlitten, nicht von der Gesamtheit der tatsachlichen Urteilsannahmen
ausgeht, wonach diese durch das Zusammenwirken von Gewalt und "Abwehrhandlungen" St*****s entstanden sind (8
285 d Abs 1 Z 1 StPO) und dabei dem Vorgehen des Angeklagten (ersichtlich) einen (MiBhandlungs-)Vorsatz unterstellt,
der das im Urteil durchwegs konstatierte fahrlassige Verhalten negiert.Der aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10,
StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, welche, ohne Feststellungsmangel geltend zu
machen vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 288, ENr 42), eine Subsumtion unter Paragraph 83, Absatz 2, StGB
anstrebt, verfehlt ihr Ziel, weil sie mit dem Argument, das Madchen habe seine Verletzungen (allein) "durch das
Festhalten der Hande und das Niederdriicken" erlitten, nicht von der Gesamtheit der tatsachlichen Urteilsannahmen
ausgeht, wonach diese durch das Zusammenwirken von Gewalt und "Abwehrhandlungen" St*****s entstanden sind
(Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer eins, StPO) und dabei dem Vorgehen des Angeklagten (ersichtlich) einen
(MiBhandlungs-)Vorsatz unterstellt, der das im Urteil durchwegs konstatierte fahrlassige Verhalten negiert.

Die Zuriickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde (in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur)
bereits in nichtéffentlicher Sitzung hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung tber die
Berufung zur Folge.
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