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@ Veroffentlicht am 17.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Schmucker,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Aydin K***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142 Abs 1, 143 erster Fall StGB
Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den Beschlul3
der Ratskammer des Landesgerichtes Feldkirch vom 8.Janner 1997, AZ RK 98/96, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Pldchl, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten
zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 17Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel,
Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Aydin K***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen
142, Absatz eins,, 143 erster Fall StGB Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes gegen den BeschlulR der Ratskammer des Landesgerichtes Feldkirch vom 8.Janner 1997, AZ RK 98/96,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Plochl, jedoch
in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache gegen Aydin K***** wegen §§ 142 Abs 1, 143 StGB, AZ 24 Vr 1498/96 des Landesgerichtes Feldkirch,
verletzt der Beschlu3 der Ratskammer des Landesgerichtes Feldkirch vom 8Janner 1997, RK 98/96 (ON 15), 8 149 a Abs
1 StPO.In der Strafsache gegen Aydin K***** \wegen Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 StGB, AZ 24 romisch funf r
1498/96 des Landesgerichtes Feldkirch, verletzt der Beschlul? der Ratskammer des Landesgerichtes Feldkirch vom
8.Janner 1997, RK 98/96 (ON 15), Paragraph 149, a Absatz eins, StPO.

Text
Grinde:

Auf Grund eines mundlichen Antrages der Staatsanwaltschaft (S 3) ordnete (wegen Gefahr im Verzug) der
Untersuchungsrichter des Landesgerichtes Feldkirch in dem (zu diesem Zeitpunkt gegen unbekannte Tater geflhrten)
im Spruch bezeichneten Verfahren gemafl3 8 149 a Abs 1 Z 2 lit b StPO eine Rufdatenruckverfolgung zur Feststellung an,
welche beiden Anschlisse beim Telefonat mittels "Handy" jener Person, die am 6.Dezember 1996 zwischen 8,55 Uhr
und 8,59 Uhr vor dem Gebdude der Raiffeisenbank in 6812 Meiningen, Schweizerstralle 49, ein Ferngesprach fluhrte,
miteinander Verbindung hatten.Auf Grund eines mundlichen Antrages der Staatsanwaltschaft (S 3) ordnete (wegen
Gefahr im Verzug) der Untersuchungsrichter des Landesgerichtes Feldkirch in dem (zu diesem Zeitpunkt gegen
unbekannte Tater gefihrten) im Spruch bezeichneten Verfahren gemal3 Paragraph 149, a Absatz eins, Ziffer 2, Litera b,
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StPO eine Rufdatenruickverfolgung zur Feststellung an, welche beiden Anschlisse beim Telefonat mittels "Handy" jener
Person, die am 6.Dezember 1996 zwischen 8,55 Uhr und 8,59 Uhr vor dem Gebaude der Raiffeisenbank in 6812
Meiningen, SchweizerstralRe 49, ein Ferngesprach fuhrte, miteinander Verbindung hatten.

Dieser Anordnung lagen die Angaben eines Zeugen zugrunde, wonach unmittelbar vor einem bewaffneten
Raububerfall auf die bezeichnete Bank (Beute ca 310.000 S) entsprechend der mitgeteilten Personenbeschreibung "der
Tater vor dem Gebdude der Raiffeisenbank in Meiningen ein Telefonat mittels 'Handys" fihrte. Die Auswertung der
Rufdaten wirde zur Ausforschung des Taters bzw allfalliger Hintermanner und damit zur Aufkldrung der Straftat
fihren (ON 3).

Die Ratskammer des Landesgerichtes Feldkirch verweigerte nach zwischenzeitiger Ausforschung des (vor der
Gendarmerie S 43 ff, und dem Untersuchungsrichter, ON 5, gestandigen) Taters auf Grund anderer Umstdnde mit
BeschluB vom 8.Janner 1997, RK 98/96, die nachtragliche Genehmigung der Rufdatenrtckverfolgung.

Eine solche MaBnahme liege zwar grundsatzlich im Anwendungsbereich des & 149 a StPO. Unter dem dort
verwendeten Begriff "Fernmeldeanlage" sei jedoch nur ein entsprechendes "Endgerat" eines Endverbrauchers zu
verstehen. Bei einer Sendestation zur Umsetzung von Gesprachssignalen handle es sich jedoch nicht um eine
spezifische Fernmeldeanlage in einer Wohnung, einem Biro oder einem Geschaft oder - im gegenstandlichen Fall - um
ein Mobiltelefon, welches einem bestimmten Inhaber zugeordnet werden kdnne. AuBerdem ging die Ratskammer
(aktenmalig nicht nachvollziehbar) davon aus, daB die Datenrlckverfolgung genau zwanzig Gesprache (im
sogenannten "D-Netz", vgl auch S 3) betroffen hatte, die "von irgend welchen unbekannten und mit der Tat Uberhaupt
nicht in Verbindung stehenden Personen geflihrt wurden". Es hatten daher eine unbestimmte Anzahl von bis zu vierzig
Personen von der Gendarmerie im Rahmen der Ermittlungstatigkeit Gberprift werden mussen. Dies ware ein
unzuldssiger Eingriff in das verfassungsrechtlich geschiitzte Fernmeldegeheimnis (ON 15).Eine solche MaRBnahme liege
zwar grundsatzlich im Anwendungsbereich des Paragraph 149, a StPO. Unter dem dort verwendeten Begriff
"Fernmeldeanlage" sei jedoch nur ein entsprechendes "Endgerat" eines Endverbrauchers zu verstehen. Bei einer
Sendestation zur Umsetzung von Gesprachssignalen handle es sich jedoch nicht um eine spezifische Fernmeldeanlage
in einer Wohnung, einem Blro oder einem Geschaft oder - im gegenstandlichen Fall - um ein Mobiltelefon, welches
einem bestimmten Inhaber zugeordnet werden koénne. AulRerdem ging die Ratskammer (aktenmal3ig nicht
nachvollziehbar) davon aus, daR die Datenrlckverfolgung genau zwanzig Gesprache (im sogenannten "D-Netz",
vergleiche auch S 3) betroffen hatte, die "von irgend welchen unbekannten und mit der Tat Uberhaupt nicht in
Verbindung stehenden Personen gefiihrt wurden". Es hatten daher eine unbestimmte Anzahl von bis zu vierzig
Personen von der Gendarmerie im Rahmen der Ermittlungstatigkeit Gberprift werden mussen. Dies ware ein
unzulassiger Eingriff in das verfassungsrechtlich geschitzte Fernmeldegeheimnis (ON 15).

Zutreffend releviert die Beschwerde des Generalprokurators, daR die Entscheidung der Ratskammer des
Landesgerichtes Feldkirch mit dem Gesetz nicht im Einklang steht.

Rechtliche Beurteilung

Die diesbeziiglichen Normen des Strafverfahrensrechtes stellen im Bereich der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
(X.Hauptsttick V., 88 149 a bis 149 c StPO) auf Begriffe des zur Zeit der angefochtenen Entscheidung in Geltung
stehenden Fernmeldegesetzes 1993 (BGBI Nr 908) ab (auRer Kraft gesetzt durch das Telekommunikationsgesetz-TKG,
BGBI | Nr 100/1997).Die diesbeziiglichen Normen des Strafverfahrensrechtes stellen im Bereich der Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs (rémisch zehn.Hauptstick romisch funf., Paragraphen 149, a bis 149 c StPO) auf Begriffe des zur
Zeit der angefochtenen Entscheidung in Geltung stehenden Fernmeldegesetzes 1993 (BGBI Nr 908) ab (aulRer Kraft
gesetzt durch das Telekommunikationsgesetz-TKG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 1997,).

Diese Begriffe waren fir den Bereich des Fernmeldewesens gesetzlich definiert. Soweit eine solche Definition nicht
erfolgte, sind sie dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung folgend auch fur den Bereich des Strafverfahrens in
derselben Weise auszulegen.

Danach ist eine "Fernmeldeanlage" (fir den Bereich des &8 149 a StPO auch synonym als "Anlage" bezeichnet) eine
technische Anlage (unter anderem wie hier) zur Aussendung, zur Ubertragung oder zum Empfang von Nachrichten auf
dem Funkweg (8 2 Z 2 FernmeldeG 1993), unter "Fernmeldeverkehr" sind alle Mitteilungen, die auf solchen
Fernmeldeanlagen beférdert (oder zur Beférderung aufgegeben) werden zu verstehen (8 4 Abs 1 leg cit) und Inhaber
einer Fernmeldeanlage ist jeder, in dessen Gewahrsame sie sich befindet (Kratzer/Stratil, FernmeldeG, MSA, 8 16 Anm
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2; der letzte Begriff nunmehr aufgespalten in "Teilnehmer" und "Benutzer", 8§ 39 Abs 3 Z 2 und 3 TKG).Danach ist eine
"Fernmeldeanlage" (fur den Bereich des Paragraph 149, a StPO auch synonym als "Anlage" bezeichnet) eine technische
Anlage (unter anderem wie hier) zur Aussendung, zur Ubertragung oder zum Empfang von Nachrichten auf dem
Funkweg (Paragraph 2, Ziffer 2, FernmeldeG 1993), unter "Fernmeldeverkehr" sind alle Mitteilungen, die auf solchen
Fernmeldeanlagen beftrdert (oder zur Beférderung aufgegeben) werden zu verstehen (Paragraph 4, Absatz eins, leg
cit) und Inhaber einer Fernmeldeanlage ist jeder, in dessen Gewahrsame sie sich befindet (Kratzer/Stratil, FernmeldegG,
MSA, Paragraph 16, Anmerkung 2; der letzte Begriff nunmehr aufgespalten in "Teilnehmer" und "Benutzer", Paragraph
39, Absatz 3, Ziffer 2 und 3 TKG).

Der Begriff der Fernmeldeanlage umfaRRt somit einerseits die bei Ubertragung im Funkweg die Signale umsetzenden
Sendestationen als auch (bereits begrifflich nach gesetzlicher Definition, 8 2 Z 4 FernmeldeG) die zur Aussendung oder
zum Empfang von Nachrichten dienenden "Endgeréte". Durch die Bindung der Bewilligung zur Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs an Voraussetzungen, die unter anderem an den Inhaber einer Anlage als Tatverdachtigen oder
Betroffenen der strafbaren Handlung anknupfen (8 149 a Abs 1 Z 1 und 2 StPO), wurde aber die Heranziehung von
Fernmeldeanlagen, die in keinem unmittelbaren Bezug zu einem solchen Inhaber stehen (wie etwa Funkanlagen nach
§ 2 Z 3 FernmeldeG), als zur Durchfiihrung einer solchen Uberwachung verwendete Mittel nicht unzulassig.Der Begriff
der Fernmeldeanlage umfalRt somit einerseits die bei Ubertragung im Funkweg die Signale umsetzenden
Sendestationen als auch (bereits begrifflich nach gesetzlicher Definition, Paragraph 2, Ziffer 4, FernmeldeG) die zur
Aussendung oder zum Empfang von Nachrichten dienenden "Endgerate". Durch die Bindung der Bewilligung zur
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs an Voraussetzungen, die unter anderem an den Inhaber einer Anlage als
Tatverdachtigen oder Betroffenen der strafbaren Handlung anknipfen (Paragraph 149, a Absatz eins, Ziffer eins und 2
StPO), wurde aber die Heranziehung von Fernmeldeanlagen, die in keinem unmittelbaren Bezug zu einem solchen
Inhaber stehen (wie etwa Funkanlagen nach Paragraph 2, Ziffer 3, FernmeldeG), als zur Durchfihrung einer solchen
Uberwachung verwendete Mittel nicht unzuldssig.

Der in der Beschwerde ausgedriickten Rechtsmeinung, als Objekt einer UberwachungsmaRnahme wiren nur
"Endgerate" im Sinne des Fernmeldegesetzes in Frage gekommen, kann somit nicht einschrénkungslos beigetreten
werden. Fir MaRnahmen zur Uberwachung des Fernmeldeverkehrs kénnen (und konnten auch im Geltungszeitraum
des Fernmeldegesetzes) vielmehr alle jene Einrichtungen herangezogen werden, die nach dem jeweiligen Stand der
Technik fiir eine Uberwachung irgendeiner Form des Fernmeldeverkehrs im Sinne der 88 149 a ff StPO erforderlich
sind (vgl dazu nunmehr § 89 Abs 1 TKG EBVR 759 BIgNR XX.GP, bei Stratil/Weissenburger, TKG MSA; siehe auch
Glas/Vartian, Handbuch Telekommunikationsrecht, Verlag Osterreich, Anm 483; beides bei § 89).Der in der
Beschwerde ausgedriickten Rechtsmeinung, als Objekt einer UberwachungsmaRnahme wéren nur "Endgerate" im
Sinne des Fernmeldegesetzes in Frage gekommen, kann somit nicht einschrankungslos beigetreten werden. Fur
MaRnahmen zur Uberwachung des Fernmeldeverkehrs kénnen (und konnten auch im Geltungszeitraum des
Fernmeldegesetzes) vielmehr alle jene Einrichtungen herangezogen werden, die nach dem jeweiligen Stand der
Technik fiir eine Uberwachung irgendeiner Form des Fernmeldeverkehrs im Sinne der Paragraphen 149, a ff StPO
erforderlich sind vergleiche dazu nunmehr Paragraph 89, Absatz eins, TKG; EBVR 759 BIgNR romisch XX.GP, bei
Stratil/Weissenburger, TKG MSA; siehe auch Glas/Vartian, Handbuch Telekommunikationsrecht, Verlag Osterreich,
Anmerkung 483; beides bei Paragraph 89,).

Die vorliegendenfalls aktuellen Vermittlungsdaten (vgl auch dazu nunmehrg 87 Abs 3 Z 5 TKG) sind (und waren auch
nach der Gesetzeslage im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung) unbestrittenermaRRen einer Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs zugénglich (13 Os 161/95 Schmélzer, Rickwirkende Uberpriifung von Vermittlungsdaten im
Fernmeldeverkehr - Anmerkungen zur vorzitierten Entscheidung, JBl 1997 S 211 ff, hier 214), als sie technisch mégliche
und erforderliche MaRnahmen zur Aufklarung schwerer oder mittelschwerer Straftaten durch Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs darstellen. Das in § 149 a Abs 1 Z 2 lit b StPO verwendete grammatikalische Tempus ("... daf3 eine
der Tat dringend verdachtige Person die Anlage benutzen oder eine Verbindung mit ihr herstellen werde ...") tut dem
keinen Abbruch, kann es doch zur Aufklarung einer vorsatzlich begangenen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe
bedrohten strafbaren Handlung erforderlich erscheinen, durch die bereits Uber einen erfolgten Fernmeldeverkehr
aufgenommenen Vermittlungsdaten einen erst in der Zukunft liegenden weiteren Fernmeldeverkehr (inhaltlich)
Uberwachen zu kénnen (aM Schmolzer, aa0).Die vorliegendenfalls aktuellen Vermittlungsdaten vergleiche auch dazu
nunmehr Paragraph 87, Absatz 3, Ziffer 5, TKG) sind (und waren auch nach der Gesetzeslage im Zeitpunkt der
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angefochtenen Entscheidung) unbestrittenermaBen einer Uberwachung des Fernmeldeverkehrs zuganglich (13 Os
161/95; Schmélzer, Rickwirkende Uberprifung von Vermittlungsdaten im Fernmeldeverkehr - Anmerkungen zur
vorzitierten Entscheidung, JBI 1997 S 211 ff, hier 214), als sie technisch mdégliche und erforderliche MalBnahmen zur
Aufklarung schwerer oder mittelschwerer Straftaten durch Uberwachung des Fernmeldeverkehrs darstellen. Das in
Paragraph 149, a Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, StPO verwendete grammatikalische Tempus ("... dall eine der Tat
dringend verdachtige Person die Anlage benttzen oder eine Verbindung mit ihr herstellen werde ...") tut dem keinen
Abbruch, kann es doch zur Aufkldrung einer vorsatzlich begangenen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe
bedrohten strafbaren Handlung erforderlich erscheinen, durch die bereits Gber einen erfolgten Fernmeldeverkehr
aufgenommenen Vermittlungsdaten einen erst in der Zukunft liegenden weiteren Fernmeldeverkehr (inhaltlich)
Uberwachen zu kénnen (aM Schmadlzer, aa0).

Vermittlungsdaten ieS (s. Schmolzer, Das Telekommunikationsgesetz 1997, JBI 1998 S 378 ff, insbes S 383 ff)
unterliegen jedenfalls (unter anderem) dem verfassungsrechtlichen Schutz des Fernmeldegeheimnisses. Ein Eingriff
bedarf gemal? § 10 a StGG eines auf Grund innerstaatlicher Rechtsvorschriften erlassenen gerichtlichen Befehls,
dessen gesetzliche Grundlage die entsprechenden Ausnahmeregelungen der 8§88 149 a ff StPO darstellen. Solche
MalRnahmen haben einem anerkannten, legitimen Ziel sowie einem zwingenden sozialen Bedirfnis zu dienen und
mussen verhaltnismalig sein. DaR die Offenlegung derartiger Rufdaten zur Ausforschung des Taters im Rahmen der
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs im Sinne des § 149 a StPO zulassig ist, ist nicht das Ergebnis kriminalpolitischer
Uberlegungen, sondern ergibt sich aus der grundrechtlich erforderlichen VerhéaltismaRigkeitspriifung, weil derartige
Malnahmen jedenfalls einen geringeren Eingriff als das nach den Strafverfahrensvorschriften unter entsprechenden
Voraussetzungen zul3ssige Abhéren aktueller Gespréchsinhalte darstellen und solcherart im Zuge der Uberwachung
lediglich aufgezeichnete Daten zur Feststellung bestimmter Fernsprechteilnehmer Uberpruft
werden.Vermittlungsdaten ieS (s. Schmolzer, Das Telekommunikationsgesetz 1997, Bl 1998 S 378 ff, insbes S 383 ff)
unterliegen jedenfalls (unter anderem) dem verfassungsrechtlichen Schutz des Fernmeldegeheimnisses. Ein Eingriff
bedarf gemaR Paragraph 10, a StGG eines auf Grund innerstaatlicher Rechtsvorschriften erlassenen gerichtlichen
Befehls, dessen gesetzliche Grundlage die entsprechenden Ausnahmeregelungen der Paragraphen 149, a ff StPO
darstellen. Solche MalRnahmen haben einem anerkannten, legitimen Ziel sowie einem zwingenden sozialen Bedurfnis
zu dienen und mussen verhaltnismalig sein. Dal? die Offenlegung derartiger Rufdaten zur Ausforschung des Taters im
Rahmen der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs im Sinne des Paragraph 149, a StPO zuldssig ist, ist nicht das
Ergebnis kriminalpolitischer Uberlegungen, sondern ergibt sich aus der grundrechtlich erforderlichen
VerhaltismaRigkeitsprifung, weil derartige MaBBnahmen jedenfalls einen geringeren Eingriff als das nach den
Strafverfahrensvorschriften unter entsprechenden Voraussetzungen zuldssige Abhdren aktueller Gesprachsinhalte
darstellen und solcherart im Zuge der Uberwachung lediglich aufgezeichnete Daten zur Feststellung bestimmter
Fernsprechteilnehmer Uberpruft werden.

Aber auch in bezug auf die mit dem Straffall nicht im Zusammenhang stehenden (damals) Inhabern von
Fernmeldeanlagen (8 16 Abs 1 FernmeldeG; nunmehr Benutzer 6ffentlicher Telekommunikationsdienste, § 87 Abs 37 3
TKG), deren Vermittlungsdaten erfal3t worden waren, ergibt (auch unter Bedachtnahme auf den &dufRert kurzen
Uberwachungszeitraum von nur vier Minuten) die VerhaltnismaRigkeitspriifung ein Privalieren wohlerwogener
Interessen der Strafverfolgung, weil im Hinblick auf die in &8 149 c StPO normierten Kautelen nur die fUr die
Untersuchung bedeutsamen und als Beweismittel zuldssigen Daten aufgezeichnet und zum Akt genommen worden
(und verwertbar gewesen) waren. Nicht tatverdachtige Teilnehmer am Fernsprechverkehr wiederum unterliegen dem
Schutz von 8 149 c Abs 3 bis 7 StPO, weswegen die vom Untersuchungsrichter angeordnete (zunachst auf Erfassung
von Rufdaten abzielende) UberwachungsmaRnahme zuldssig gewesen ist (siehe dazu insgesamt nochmals 13 Os
161/95).Aber auch in bezug auf die mit dem Straffall nicht im Zusammenhang stehenden (damals) Inhabern von
Fernmeldeanlagen  (Paragraph 16, Absatz eins, FernmeldeG;  nunmehr  Benutzer  o&ffentlicher
Telekommunikationsdienste, Paragraph 87, Absatz 3, Ziffer 3, TKG), deren Vermittlungsdaten erfal3t worden waren,
ergibt (auch unter Bedachtnahme auf den JuRert kurzen Uberwachungszeitraum von nur vier Minuten) die
VerhaltnismaRigkeitsprifung ein Pravalieren wohlerwogener Interessen der Strafverfolgung, weil im Hinblick auf die in
Paragraph 149, c StPO normierten Kautelen nur die fUr die Untersuchung bedeutsamen und als Beweismittel

zulassigen Daten aufgezeichnet und zum Akt genommen worden (und verwertbar gewesen) waren. Nicht
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tatverdachtige Teilnehmer am Fernsprechverkehr wiederum unterliegen dem Schutz von Paragraph 149, ¢ Absatz 3 bis
7 StPO, weswegen die vom Untersuchungsrichter angeordnete (zunachst auf Erfassung von Rufdaten abzielende)
UberwachungsmaRnahme zulissig gewesen ist (siehe dazu insgesamt nochmals 13 Os 161/95).

Die Frage, inwieweit die Uberwachung auf § 149 a Abs 1 Z 2 lit a StPO zu stiitzen gewesen wére, weil der Inhaber des
"Handys" als Fernmeldeanlage (derjenige, in dessen Gewahrsam es sich befand) selbst dringend verdachtig war, die zu
untersuchende Tat begangen zu haben, kann dahingestellt bleiben. Zwischenzeitig ist der zur Zeit der Anordnung des
Untersuchungsrichters auf Uberwachung des Fernmeldeverkehrs Tatverdadchtige rechtskréftig verurteilt worden, der
Oberste Gerichtshof konnte sich somit auf die Feststellung der unterlaufenen Gesetzesverletzung beschran- ken.Die
Frage, inwieweit die Uberwachung auf Paragraph 149, a Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, StPO zu stltzen gewesen ware,
weil der Inhaber des "Handys" als Fernmeldeanlage (derjenige, in dessen Gewahrsam es sich befand) selbst dringend
verdachtig war, die zu untersuchende Tat begangen zu haben, kann dahingestellt bleiben. Zwischenzeitig ist der zur
Zeit der Anordnung des Untersuchungsrichters auf Uberwachung des Fernmeldeverkehrs Tatverdachtige rechtskréftig
verurteilt worden, der Oberste Gerichtshof konnte sich somit auf die Feststellung der unterlaufenen
Gesetzesverletzung beschran- ken.
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