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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim
Lamel, Dkfm.Alfred Reiter und Dr.Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin
S*x***gasellschaft mbH, F¥**** vertreten durch Sattler und Schanda, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung
nach & 8 a KartG (MedienzusammenschluR) infolge Rekurses der Antragsgegnerin Bundeskammer fir Arbeiter und
Angestellte, ***** gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 13.0ktober 1997, GZ 26
Kt 306/97-29, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer,
Dkfm.Joachim Lamel, Dkfm.Alfred Reiter und Dr.Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der
Antragstellerin S*****gesellschaft mbH, F***** vertreten durch Sattler und Schanda, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Feststellung nach Paragraph 8, a KartG (Medienzusammenschluf}) infolge Rekurses der Antragsgegnerin
Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte, ***** gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Wien als
Kartellgericht vom 13.0ktober 1997, GZ 26 Kt 306/97-29, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin zeigte an, gemeinsam mit 13 weiteren Gesellschaftern mit Gesellschaftsvertrag vom 15.4.1996 die
T***** GesmbH gegrindet zu haben. Unternehmensgegenstand der neu gegriindeten GmbH sei die Prifung der
Méglichkeit von privatem Fernseh-Rundfunk in Osterreich, die Vorbereitung der Veranstaltung von privatem Fernseh-
Rundfunk in Osterreich, die Veranstaltung von Fernseh-Rundfunk innerhalb der gesetzlichen Grenzen, die
Veranstaltung von Horfunkprogrammen innerhalb der gesetzlichen Grenzen, die Herstellung und Gestaltung von
Programmen oder Programmteilen flr andere Rundfunkveranstalter, die Herstellung und Vermittlung von Werbung
sowie der Verkauf von Werbezeit in Rundfunkprogrammen, der Betrieb aller dem Geschaftszweck nttzlichen
Hilfsgeschafte, sowie der Erwerb und die Verwaltung von Beteiligungen sowie die Geschaftsfihrung, Vertretung und
Beratung von gleichartigen oder ahnlichen Unternehmen.

Gesellschafter sind:

1.) Markus W***** Filmproduktionsunternehmen;


file:///

2.) Dr.Wolfgang S***** Regisseur;

3.) Klaus K***** GmbH, gewerbliche Produktion von audiovisuellen Tragern;
4,) T***** GmbH, Vermietung von Licht- und Tonanlagen;

5.) Helmut L***** Angestellter;

6.) Florian S***** Kabarettist;

7.) Gerhard U***** 25 Opiger Gesellschafter der X-***** GmbH, die ein Tonstudio betreibt und Filme produziert;
8.) R*¥****gase|lschaft mbH, ****%*;

9.) Mag.Gerhard K***** Journalist;

10.) Alexander T***** Angestellter;

11.) Martin G***** Musikkomponist, -produzent und Musiker;

12.) Werner S***** Musikkomponist, -produzent und Musiker;

13.) die Einschreiterin S*****gmpH, Produktion von Filmen und Fernsehfilmen und deren Verwertung sowie
Erarbeitung, Verwertung und VerauRRerung von filmischen Ideen, Vorlagen, Formaten und Drehbuchern;

14.) Dr.Reinhard S***** Rechtsanwalt.
Der Gesamtjahresumsatz aller Gesellschafter betrage S 71,489 Mio.

Die Einschreiterin beantragt die Feststellung, dall die Grindung der genannten Gesellschaft kein
MedienzusammenschluR iSd & 42c KartG sei und der Anmeldepflicht des § 42a KartG daher nicht unterliege. Hilfsweise
beantragt sie die Ausstellung einer Bestatigung gemald § 42b Abs 1 KartG bzw § 42b Abs 5 KartG bzw den Ausspruch,
dall der Zusammenschluf nicht untersagt werde.Die Einschreiterin beantragt die Feststellung, daRR die Grindung der
genannten Gesellschaft kein MedienzusammenschluR iSd Paragraph 42 ¢, KartG sei und der Anmeldepflicht des
Paragraph 42 a, KartG daher nicht unterliege. Hilfsweise beantragt sie die Ausstellung einer Bestatigung gemafR
Paragraph 42 b, Absatz eins, KartG bzw Paragraph 42 b, Absatz 5, KartG bzw den Ausspruch, dal3 der Zusammenschluf3
nicht untersagt werde.

Die Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte vertrat in einer AuRerung den Standpunkt, der vorgesehene
Unternehmensgegenstand "Veranstaltung von Fernseh-Rundfunk" sei im Hinblick auf das ORF-Monopol derzeit (noch)
gesetzlich verboten, die Anmeldung daher insofern kartellrechtlich unzulassig. Im Ubrigen liege schon deshalb ein
Medienzusammenschluf3 iSd § 42c Abs 1 KartG vor, da sowohl die Einschreiterin als auch die Gesellschafter W**#***,
Urrddk Skrkdk ynd G***** Medienunternehmer seien.Die Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte vertrat in
einer AuRerung den Standpunkt, der vorgesehene Unternehmensgegenstand "Veranstaltung von Fernseh-Rundfunk”
sei im Hinblick auf das ORF-Monopol derzeit (noch) gesetzlich verboten, die Anmeldung daher insofern kartellrechtlich
unzuldssig. Im Gbrigen liege schon deshalb ein MedienzusammenschlulR iSd Paragraph 42 c, Absatz eins, KartG vor, da

sowohl die Einschreiterin als auch die Gesellschafter W***** [J***** Sk&x** nd G***** Medienunternehmer seien.

Die Einschreiterin replizierte, das gegrindete Gemeinschaftsunternehmen beabsichtige keinesfalls, eine verbotene
Tatigkeit aufzunehmen, wie sich schon aus der Formulierung seines Unternehmensgegenstandes ("innerhalb der
gesetzlichen Grenzen") ergebe. Keiner der Gesellschafter sei Medienunternehmer, das gelte insbesondere auch fur die
Einschreiterin und Markus W*****; djese seien lediglich Auftragnehmer der (elektronischen) Medienunternehmer
(insb des ORF). Auch die Tatigkeit des Gerhard U***** bzw der X-***** GmbH begrinde kein Medienunternehmen. Es
liege daher kein Medienzusammenschluf3 vor.

Das Erstgericht stellte im ersten Rechtsgang fest, daf3 die Grindung der T***** GesmbH kein Medienzusammenschluf3
iSd § 42c KartG sei und der Anmeldepflicht des § 42a KartG daher nicht unterliege.Das Erstgericht stellte im ersten
Rechtsgang fest, daB die Grindung der T***** GesmbH kein Medienzusammenschlu iSd Paragraph 42 c, KartG sei
und der Anmeldepflicht des Paragraph 42 a, KartG daher nicht unterliege.

Mit BeschluB vom 23.6.1997,16 Ok 2/97, hob der Oberste Gerichtshof als Rekursgericht in Kartellrechtssachen die
Entscheidung des Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache zur Ergdnzung des Verfahrens und neuerlichen

Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Auch wenn die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben grundsatzlich in
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die strafrechtlich (8 132 KartG) abgesicherte Verantwortlichkeit der Einschreiterin fallt, durfe sich das Kartellgericht
nicht mit offensichtlich unzureichenden oder undeutlichen Angaben begniigen, sondern sei von Amts wegen
verpflichtet, die zur Beurteilung erforderlichen Umstande zu erheben; hiebei habe es auch zweckdienlichen Hinweisen
der Amtsparteien nachzugehen. Er erteilte in diesem Zusammenhang dem Erstgericht ndhere konkrete
Erganzungsauftrage; auf die S 8 ff dieser Entscheidung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.Mit
BeschluB vom 23.6.1997,16 Ok 2/97, hob der Oberste Gerichtshof als Rekursgericht in Kartellrechtssachen die
Entscheidung des Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache zur Ergdanzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Auch wenn die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben grundsatzlich in
die strafrechtlich (Paragraph 132, KartG) abgesicherte Verantwortlichkeit der Einschreiterin fallt, dirfe sich das
Kartellgericht nicht mit offensichtlich unzureichenden oder undeutlichen Angaben begniigen, sondern sei von Amts
wegen verpflichtet, die zur Beurteilung erforderlichen Umstande zu erheben; hiebei habe es auch zweckdienlichen
Hinweisen der Amtsparteien nachzugehen. Er erteilte in diesem Zusammenhang dem Erstgericht nahere konkrete
Erganzungsauftrage; auf die S 8 ff dieser Entscheidung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Im zweiten Rechtsgang erganzte daraufhin die Einschreiterin ihr Vorbringen mit Schriftsatz vom 11.8.1997 (ON 23)
dahin, daB sie klarstellte, dal3 sie kein eigenes Medium betreibe oder sonst eine Verbreitung ihrer Produkte veranlasse,
sondern nur die von ihr im Auftrag von Verwertungsunternehmen hergestellten Filme den Auftraggebern verkaufe. Die
X-***** GmbH besitze zwar eine Gewerbeberechtigung fir den Musikalienverlag, habe jedoch dieses Gewerbe bisher
weder ausgelbt, noch beabsichtige sie dies in Zukunft. Die Q***** GmbH, deren Geschaftsfihrer und alleiniger
Gesellschaft Ing.Ernst N***** (zugleich 25 %iger Gesellschafter der Einschreiterin) sei, habe ihre operative Tatigkeit
bereits 1992 eingestellt. Dr.Reinhard S***** halte seine Beteiligung an der gegriindeten GmbH treuhandig fir die
Einschreiterin.

Der rekurswerbenden Amtspartei wurde Gelegenheit zu einer AuRerung zu diesen Angaben gegeben, die diese mit
Schriftsatz vom 8.9.1997 (ON 25) auch wahrnahm. Dieser Schriftsatz enthalt allerdings nur Rechtsausfihrungen. Daf
das Vorbringen der Einschreiterin unrichtig ware, behauptete die nun rekurswerbende Amtspartei nicht; ebensowenig
brachte sie vor, in welchen - rechtlich erheblichen - Punkten die Angaben der Einschreiterin noch erganzungsbedurftig

waren.

Das Erstgericht legte hierauf das Vorbringen der antragstellenden Partei seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde und
kam auch im zweiten Rechtsgang zum SchluB, daf3 die Grindung der T***** GesmbH kein MedienzusammenschluR3
iSd & 42¢ KartG sei und der Anmeldepflicht nach dieser Bestimmung nicht unterliege. Es folgerte aus den unstrittigen
Angaben der Einschreiterin, dal3 diese weder direkt noch indirekt an der Verbreitung der von ihr hergestellten Filme
beteiligt sei, sodal3 bei ihr das kumulative Element von Herstellung und Verbreitung fehle, weshalb sie kein
Medienunternehmen iSd § 42c Abs 1 Z 1 KartG sei. Sie sei aber entgegen der Meinung der Amtspartei in deren
AuRerung ON 25 auch kein Mediendienst iSd 8 1 Abs 1 Z 7 MedG, weil darunter Nachrichtenagenturen,
Zeitungskorrespondenzen, Bildagenturen ua redaktionelle Hilfsunternehmen zu verstehen seien; mit einem reinen
Filmproduktionsunternehmen lieBen sich die angeflhrten Beispiele nicht vergleichen. In Ermangelung einer
einschlagigen Verlagstatigkeit sei auch die X-***** GmbH kein Medienunternehmen, sodalR die Stellung und der
EinfluB ihres Gesellschafters Gerhard U***** keiner naheren Prufung bedirfe, da auch dieser Gesellschafter der neu
gegriindeten T***** GesmbH als Medienunternehmer nicht in Betracht komme.Das Erstgericht legte hierauf das
Vorbringen der antragstellenden Partei seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde und kam auch im zweiten Rechtsgang
zum SchluB, daf3 die Griindung der T***** GesmbH kein Medienzusammenschluf3 iSd Paragraph 42 c, KartG sei und
der Anmeldepflicht nach dieser Bestimmung nicht unterliege. Es folgerte aus den unstrittigen Angaben der
Einschreiterin, dalR diese weder direkt noch indirekt an der Verbreitung der von ihr hergestellten Filme beteiligt sei,
sodal’ bei ihr das kumulative Element von Herstellung und Verbreitung fehle, weshalb sie kein Medienunternehmen
iSd Paragraph 42 c, Absatz eins, Ziffer eins, KartG sei. Sie sei aber entgegen der Meinung der Amtspartei in deren
AuRerung ON 25 auch kein Mediendienst iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, MedG, weil darunter
Nachrichtenagenturen, Zeitungskorrespondenzen, Bildagenturen ua redaktionelle Hilfsunternehmen zu verstehen
seien; mit einem reinen Filmproduktionsunternehmen lieRen sich die angefihrten Beispiele nicht vergleichen. In
Ermangelung einer einschlagigen Verlagstatigkeit sei auch die X-***** GmbH kein Medienunternehmen, sodal3 die
Stellung und der EinfluB ihres Gesellschafters Gerhard U***** keiner ndheren Prifung bedurfe, da auch dieser
Gesellschafter der neu gegrindeten T***** GesmbH als Medienunternehmer nicht in Betracht komme.
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Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Rekurs der Amtspartei mit dem Antrag, den BeschluR dahingehend
abzuandern, dal3 festgestellt werde, dall ein Medienzusammenschlul vorliege; hilfsweise stellt sie einen
Aufhebungsantrag.

Die Einschreiterin hat zu diesem Rekurs keine GegenduRerung erstattet.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Rekurswerberin meint, nach 8 1 Abs 1 Z 7 MedG seien Mediendienste Unternehmen, welche Medienunternehmen
wiederkehrend mit Beitrdgen in Wort, Schrift, Ton oder Bild versorgten. Diese Definition schlie8e daher nicht aus, daf3
Filmproduktionsunternehmen auch Mediendienste sein kdnnten, stelle doch der gegenstandliche Tatbestand auf die
wiederkehrende Versorgung mit den entsprechenden Beitragen ab und seien ein begrenzter Bezieherkreis und
vertraglich geregelte Rechtsbeziehungen "in aller Regel" Merkmale von Mediendiensten. Die Einschreiterin versorge
nach eigener Darstellung jedenfalls Medienunternehmen wiederkehrend mit Beitrdgen in Bild und Ton.Die
Rekurswerberin meint, nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, MedG seien Mediendienste Unternehmen, welche
Medienunternehmen wiederkehrend mit Beitragen in Wort, Schrift, Ton oder Bild versorgten. Diese Definition schliel3e
daher nicht aus, daf3 Filmproduktionsunternehmen auch Mediendienste sein kénnten, stelle doch der gegenstandliche
Tatbestand auf die wiederkehrende Versorgung mit den entsprechenden Beitrdgen ab und seien ein begrenzter
Bezieherkreis und vertraglich geregelte Rechtsbeziehungen "in aller Regel" Merkmale von Mediendiensten. Die
Einschreiterin versorge nach eigener Darstellung jedenfalls Medienunternehmen wiederkehrend mit Beitragen in Bild

und Ton.

Diesen Ausfihrungen ist entgegenzuhalten, dal reine Filmproduktionsunternehmen nicht nur keine
Medienunternehmen, sondern auch keine Mediendienste sind. Was unter einem Mediendienst zu verstehen ist, richtet
sich infolge des Verweises in § 42c Abs 1 Z 1 KartG ausschlieBlich nach der im MedG gegebenen Definition eines
Mediendienstes. 8 1 Abs 1 Z 7 MedG definiert den Mediendienst als ein Unternehmen, das Medienunternehmen
wiederkehrend mit Beitragen in Wort, Schrift, Ton oder Bild versorgt. Darunter werden nach herrschender Ansicht
(Leukauf/Steiniger, Strafrechtliche Nebengesetze**2 540) Nachrichtenagenturen, Zeitungskorrespondenzen, Bild-
agenturen ua verstanden. Auch Wessely (Das Recht der Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle 98) versteht in
ihrer umfangreichen Dissertation den Mediendienst in diesem Sinn. Konkretere Hinweise lassen sich nicht finden;
selbst Koppensteiner begnlgt sich in der neuesten Auflage seines umfangreichen Werkes Osterreichisches und
europdisches Wettbewerbsrecht3 273 mit diesem Hinweis. Mdgen auch Mediendienste in aller Regel einen begrenzten
Abnehmerkreis haben und aufgrund vertraglicher Rechtsbeziehungen fir Medienunternehmen tatig werden
(Hartmann/Rieder, MedG 32), zeigen die genannten Beispiele doch deutlich, dall darunter redaktionelle
Hilfsunternehmen und nicht selbstandige Filmproduktionsunternehmen verstanden werden.Diesen Ausfuhrungen ist
entgegenzuhalten, daB reine Filmproduktionsunternehmen nicht nur keine Medienunternehmen, sondern auch keine
Mediendienste sind. Was unter einem Mediendienst zu verstehen ist, richtet sich infolge des Verweises in Paragraph
42 ¢, Absatz eins, Ziffer eins, KartG ausschlieBlich nach der im MedG gegebenen Definition eines Mediendienstes.
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, MedG definiert den Mediendienst als ein Unternehmen, das Medienunternehmen
wiederkehrend mit Beitrdgen in Wort, Schrift, Ton oder Bild versorgt. Darunter werden nach herrschender Ansicht
(Leukauf/Steiniger, Strafrechtliche Nebengesetze**2 540) Nachrichtenagenturen, Zeitungskorrespondenzen, Bild-
agenturen ua verstanden. Auch Wessely (Das Recht der Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle 98) versteht in
ihrer umfangreichen Dissertation den Mediendienst in diesem Sinn. Konkretere Hinweise lassen sich nicht finden;
selbst Koppensteiner begniigt sich in der neuesten Auflage seines umfangreichen Werkes Osterreichisches und
europaisches Wettbewerbsrecht3 273 mit diesem Hinweis. Mégen auch Mediendienste in aller Regel einen begrenzten
Abnehmerkreis haben und aufgrund vertraglicher Rechtsbeziehungen flir Medienunternehmen tatig werden
(Hartmann/Rieder, MedG 32), zeigen die genannten Beispiele doch deutlich, daR darunter redaktionelle
Hilfsunternehmen und nicht selbstandige Filmproduktionsunternehmen verstanden werden.

Das Erstgericht hat die Erganzungsauftrage des Obersten Gerichtshofes befolgt, soweit dies aus rechtlichen Griinden
erforderlich war. Da die Einschreiterin erklart hat, dall die X-***** GmbH entgegen ihrem satzungsmaliigen
Unternehmensgegenstand keine Verlagstatigkeit entfaltet und auch nicht zu entfalten gedenkt, handelt es sich bei
diesem Unternehmen um kein Medienhilfsunternehmen iSd & 42c Abs 2 Z 1 KartG, sodal} weitere Erhebungen



hinsichtlich der Stellung und des Einflusses ihres Gesellschafters Gerhard U***** der an dem angezeigten
Zusammenschlul? beteiligt ist, entfallen konnten. Im Gbrigen ist die Rechtsansicht der Rekurswerberin, dal3 jedermann,
der eine Stammeinlage einer GmbH besitzt, Unternehmer ist, wie der Oberste Gerichtshof bereits im ersten
Rechtsgang (S 8 f mwH) ausgefiihrt hat, unzutreffend; die von der Rekurswerberin zitierte Entscheidung ist in dieser
allgemeinen Form, wie Koppensteiner [aaO 255] uberzeugend darlegt, unzutreffend.Das Erstgericht hat die
Erganzungsauftrage des Obersten Gerichtshofes befolgt, soweit dies aus rechtlichen Grunden erforderlich war. Da die
Einschreiterin erklart hat, dal3 die X-***** GmbH entgegen ihrem satzungsmaRigen Unternehmensgegenstand keine
Verlagstatigkeit entfaltet und auch nicht zu entfalten gedenkt, handelt es sich bei diesem Unternehmen um kein
Medienhilfsunternehmen iSd Paragraph 42 c, Absatz 2, Ziffer eins, KartG, sodall weitere Erhebungen hinsichtlich der
Stellung und des Einflusses ihres Gesellschafters Gerhard U***** der an dem angezeigten Zusammenschluf3 beteiligt
ist, entfallen konnten. Im Ubrigen ist die Rechtsansicht der Rekurswerberin, dal jedermann, der eine Stammeinlage
einer GmbH besitzt, Unternehmer ist, wie der Oberste Gerichtshof bereits im ersten Rechtsgang (S 8 f mwH)
ausgefuhrt hat, unzutreffend; die von der Rekurswerberin zitierte Entscheidung ist in dieser allgemeinen Form, wie
Koppensteiner [aa0 255] Uberzeugend darlegt, unzutreffend.

Die Erhebungen des Erstgerichts sind auch sonst nicht mangelhaft geblieben. Der Rekurswerberin wurde, wie bereits
eingangs geschildert, Gelegenheit gegeben, zu den erganzenden Angaben der Einschreiterin Stellung zu nehmen.
Obwohl die Rekurswerberin in dieser Stellungnahme mehrfach auf die X-***** GmbH zu sprechen kam, hat sie keine
erganzenden Angaben verlangt, sondern sich mit der Darlegung ihres Rechtsstandpunkts begnugt. Es ware Sache der
Rekurswerberin gewesen, in ihrer Stellungnahme zu den erganzenden Angaben der Einschreiterin weitere Angaben zu
verlangen, zu denen sich die Einschreiterin generell bereit erklart hat. Sie kann nunmehr nicht erstmals im Rekurs
fordern, daR das Erstgericht hatte prifen mussen, ob diese Gesellschaft nicht doch Medienunternehmer sei, weil sie
ihre Produkte vielleicht auch verbreite, oder wegen Ausibung einer Werbemitteltatigkeit (die auch als
satzungsmaBiger Unternehmensgegenstand erwahnt ist) ein Medienhilfsunternehmen iSd § 42c Abs 2 Z 3 KartG sei.
FUr derartige Ermittlungen von Amts wegen bestand fiir das Erstgericht kein Anlal3, weil die nach Zustellung des
Aufhebungsbeschlusses von der Einschreiterin umgehend erstatteten ergdanzenden Angaben nicht offensichtlich
unzureichend oder undeutlich waren. LieBe man solche verspatete ratenweise Erhebungswiinsche einer Amtspartei,
die Uberdies noch jedes zweckdienlichen Hinweises entbehren (vgl OGH im ersten Rechtsgang S 7 f), zu, kénnten
Zusammenschlisse und deren allfallige Untersagung nie zlgig gepruft werden, obwohl dies erklartes Ziel des
Gesetzgebers war (vgl die Uberaus kurzen Fristen des § 42b KartG).Die Erhebungen des Erstgerichts sind auch sonst
nicht mangelhaft geblieben. Der Rekurswerberin wurde, wie bereits eingangs geschildert, Gelegenheit gegeben, zu den
erganzenden Angaben der Einschreiterin Stellung zu nehmen. Obwohl die Rekurswerberin in dieser Stellungnahme
mehrfach auf die X-***** GmbH zu sprechen kam, hat sie keine erganzenden Angaben verlangt, sondern sich mit der
Darlegung ihres Rechtsstandpunkts begnugt. Es ware Sache der Rekurswerberin gewesen, in ihrer Stellungnahme zu
den erganzenden Angaben der Einschreiterin weitere Angaben zu verlangen, zu denen sich die Einschreiterin generell
bereit erklart hat. Sie kann nunmehr nicht erstmals im Rekurs fordern, dal3 das Erstgericht hatte prufen muissen, ob
diese Gesellschaft nicht doch Medienunternehmer sei, weil sie ihre Produkte vielleicht auch verbreite, oder wegen
Ausubung einer Werbemitteltatigkeit (die auch als satzungsmaRiger Unternehmensgegenstand erwahnt ist) ein
Medienhilfsunternehmen iSd Paragraph 42 c, Absatz 2, Ziffer 3, KartG sei. Fur derartige Ermittlungen von Amts wegen
bestand flr das Erstgericht kein AnlaR, weil die nach Zustellung des Aufhebungsbeschlusses von der Einschreiterin
umgehend erstatteten erganzenden Angaben nicht offensichtlich unzureichend oder undeutlich waren. Liel3e man
solche verspatete ratenweise Erhebungswiinsche einer Amtspartei, die Uberdies noch jedes zweckdienlichen
Hinweises entbehren vergleiche OGH im ersten Rechtsgang S 7 f), zu, kdnnten Zusammenschlisse und deren allfallige
Untersagung nie zugig gepruft werden, obwohl dies erklartes Ziel des Gesetzgebers war vergleiche die Uberaus kurzen
Fristen des Paragraph 42 b, KartG).

Anmerkung

E50565 16P00038
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1998:01600K00003.98.0618.000
Dokumentnummer

JJT_19980618_OGH0002_01600K00003_9800000_000



Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/6/18 16Ok3/98
	JUSLINE Entscheidung


