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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim
Lamel, Dkfm.Alfred Reiter und Dr.Thomas Lachs in der Kartellrechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei
H*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Prof.Dr.Walter Haslinger ua, Rechtsanwalte in Linz, wider die
Antragsgegnerin und Gegnerin der gefahrdeten Partei M***** AG, ***** vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien, wegen Festsetzung einer Rahmengeblhr im Verfahren betreffend die Unterlassung des MiRbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung infolge des Rekurses der Antragsstellerin und gefadhrdeten Partei gegen den BeschluR
des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 27.Marz 1997, GZ 26 Kt 338/97-32, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte gemadR 88 35, 52 KartG, der Antragsgegnerin aufzutragen, die Anmeldungen der
Antragstellerin fur ihre Kunden fur das D-Netz oder A1-Netz entgegen zu nehmen, ordnungsgemal zu bearbeiten und
die Antragstellerin mit den notwendigen Unterlagen, insbesondere Anmeldeformulare und "SIM-Karten" zu
beliefern.Die Antragstellerin begehrte gemaR Paragraphen 35, 52 KartG, der Antragsgegnerin aufzutragen, die
Anmeldungen der Antragstellerin fur ihre Kunden fur das D-Netz oder A1-Netz entgegen zu nehmen, ordnungsgemafi
zu bearbeiten und die Antragstellerin mit den notwendigen Unterlagen, insbesondere Anmeldeformulare und "SIM-
Karten" zu beliefern.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde in Abénderung des erstgerichtlichen Beschlusses mit
BeschluR des Kartellobergerichtes vom 17.12.1997,16 Ok 22/97, rechtskraftig abgewiesen. Hierauf zog die
Antragstellerin ihr Hauptbegehren zurtick, wodurch das Verfahren beendet wurde.

Mit dem angefochtenen BeschluR bestimmte das Erstgericht die Rahmengeblihr mit S 80.000,-- und erlegte die
Zahlungspflicht der Antragstellerin auf. Bei der Bemessung bertcksichtigte das Erstgericht, dal3 zwar der Paritatische
AusschuRR mit dieser Angelegenheit nicht befaBt war, aber im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erlassung der
einstweiligen Verfigung ein Rechtsmittelverfahren stattgefunden hat, andererseits das Verfahren aber ohne
Endentscheidung infolge Antragsriickziehung beendet wurde. Die Bemessung der Rahmengebuhr mit einem Funftel
der Hochstgebuhr sei daher angemessen.
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Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Rekurs der Antragstellerin, in dem diese die Herabsetzung der Rahmengebuhr
auf S 10.000,-- beantragt.

Die Antragsgegnerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Der Rekurs, in dem die Rekurswerberin die Herabsetzung der Rahmengebihr auf die Mindestgebihr begehrt, ist nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Als einziges Argument bringt die Rekurswerberin vor, dal8 der gegenstandliche Rechtsstreit vom Aufwand her einer
Klage nach & 1 UWG entsprache, weshalb sich die Rahmengebthr im Kartellverfahren an der Gerichtsgebihr des
Zivilverfahrens orientieren konne. Hatte sie eine Klage nach8 1 UWG eingebracht, hatte die Rahmengebihr bei
Ublicher Bewertung nur S 6.890,-- betragen.Als einziges Argument bringt die Rekurswerberin vor, dal der
gegenstandliche Rechtsstreit vom Aufwand her einer Klage nach Paragraph eins, UWG entsprache, weshalb sich die
Rahmengebuhr im Kartellverfahren an der GerichtsgebUhr des Zivilverfahrens orientieren kénne. Hatte sie eine Klage
nach Paragraph eins, UWG eingebracht, hatte die Rahmengebdihr bei Gblicher Bewertung nur S 6.890,-- betragen.

Dieser Erwagung ist entgegenzuhalten, da das Kartellobergericht bereits in seiner Entscheidung vom 26.2.1996,16 Ok
7/95, klargestellt hat, da der Vergleich der zu entrichtenden Rahmengeblhr mit der Kostenbelastung vor einem
Zivilgericht nicht angebracht ist, da das Kartellverfahren ein véllig anderes Verfahren mit einem anderen
Verfahrensablauf und anderen Zielsetzungen ist. Im Ubrigen ware es der Antragstellerin freigestanden, ihre

vermeintlichen Anspruche in einem Zivilverfahren geltend zu machen.

GemalR § 80 Z 9 KartG ist fur ein Verfahren Uber einen Antrag auf Erteilung von Auftrdgen nach8 35 KartG eine
Rahmengebuhr von S 10.000,-- bis S 400.000,-- zu entrichten. Gemal3 8 84 KartG sind bei der Festsetzung der Hohe
insbesondere die wirtschaftliche Bedeutung des Verfahrens, der mit der Amtshandlung verbundene Aufwand, die
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Zahlungspflichtigen und die Tatsache zu berucksichtigen, inwieweit der
Zahlungspflichtige AnlaB fur die Amtshandlung gegeben hat.Gemal Paragraph 80, Ziffer 9, KartG ist fur ein Verfahren
Uber einen Antrag auf Erteilung von Auftragen nach Paragraph 35, KartG eine Rahmengebihr von S 10.000,-- bis S
400.000,-- zu entrichten. Gemafl Paragraph 84, KartG sind bei der Festsetzung der Hoéhe insbesondere die
wirtschaftliche Bedeutung des Verfahrens, der mit der Amtshandlung verbundene Aufwand, die wirtschaftlichen
Verhadltnisse der Zahlungspflichtigen und die Tatsache zu bertcksichtigen, inwieweit der Zahlungspflichtige Anlal3 fur
die Amtshandlung gegeben hat.

Berucksichtigt man, dalR die Antragstellerin selbst behauptet hat, als dsterreichweit tatiges Handelsunternehmen mit
mehr als hundert Filialen im Bereich des Verkaufes von Handys einen Marktanteil von rund 10 % zu besitzen und die
Antragsgegnerin marktbeherrschende Anbieterin von Telekommunikationsdiensten (Mobilfunkdiensten) ist, steht die
wirtschaftspolitische Bedeutung des Verfahrens aulBer Zweifel. Auch der Aufwand durch mehrfachen
Schriftsatzwechsel und Anrufung des Kartellobergerichtes wurde bei der Bemessung der Rahmengebihr angemessen
bertcksichtigt. Dal3 die Festsetzung der Rahmengeblhr den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Zahlungspflichtigen
nicht angemessen ware, hat sie nicht einmal behauptet.

Die vom Kartellgericht auferlegte Rahmengebihr von einem Funftel der Hochstgebuhr ist daher durchaus
angemessen, sodall dem Rekurs ein Erfolg zu versagen ist.
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