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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr.
Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Q***** AG, *¥**,
vertreten durch Dr. Christian Beurle und andere Rechtsanwaélte in Linz, wider die beklagte Partei Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, und der der beklagten Partei beigetretenen
Nebenintervenientin R.C.¥***% |nc, ****% 32245 USA, vertreten durch Dr. Alexander Kragora, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 2,213.338,95 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 14. Juli 1997, GZ 4 R 288/96t-85, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 20. Mai 1996, GZ 6 Cg 54/95h-72, teilweise bestatigt wurde und infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 14. Juli 1997, GZ 4 R
288/96t-85, womit das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 20. Mai 1996, GZ 6 Cg 54/95h-72, teilweise aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird der Endentscheidung vorbehalten.
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind wie weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz zu behandeln
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte gewahrte der Klagerin zur Besicherung ihrer Forderungen aus Bierexporten gegen den auslandischen
Importeur im Wege der Osterreichischen Kontrollbank AG (OKB) eine Pauschalgarantie mit einem Deckungsbeginn
26.1.1981, einem Haftungshdchstbetrag von S 30 Mio und einem Selbstbehalt bei wirtschaftlichen Haftungsfallen von
20 %. Dem Garantieverhaltnis liegen die allgemeinen Geschaftsbedingungen betreffend Rahmengarantien (G 5) und
Pauschalgarantien (G 6) vom Mai 1986 zugrunde (AGB), welche ua folgende Bestimmungen enthalten:

8 2 Abs 1 Z 2:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 ;,

Die Garantie G 6 (Pauschalgarantie) deckt bei Eintritt eines Haftungsfalles die Erfullung der Verpflichtungen der
auslandischen Vertragspartner aus Lieferungen und Leistungen ab Fakturierung bis zu dem in der Garantieerklarung
festgelegten HoOchstbetrag oder dem bekanntgegebenen Deckungserfordernis. Dieses ist mit dem Hochstbetrag
begrenzt.

FUr den einzelnen Vertragspartner ist die Garantiedeckung mit einer in der Garantieerklarung allenfalls festgelegten
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Selbstentscheidungsgrenze oder mit dem in einer Einzelgenehmigung festgelegten Hochstbetrag begrenzt .....
§ 5:Paragraph 5 :,

Abs 1: Sie sind verpflichtetAbsatz eins :, Sie sind verpflichtet

1. stets alles vorzukehren, um den Bund vor Schaden zu bewahren ....

4. bei Nichterfullung einer Verpflichtung durch ihren Vertragspartner langstens innerhalb eines Monats nach Ablauf
des in der Garantie erklarten festgelegten Gesamtzahlungszieles

a) bei privaten Vertragspartnern, sofern kein unwiderrufliches Akkreditiv oder eine Bankgarantie vorliegt:

ein inlandisches Inkassoblro mit der Betreibung ihrer Forderung oder mit deren ordnungsgemalRen Anmeldung im
Insolvenzverfahren zu beauftragen; wurde ein Erfullungsgehilfe im Ausland eingeschaltet, kann ein auslandisches
Inkassoburo beauftragt werden;

ein Schiedsgericht anzurufen, wenn ein solches vertraglich vereinbart wurde.

Nach Einleitung von Betreibungsmalinahmen ist die Garantiedeckung fur neu abzuschlieBende Exportvertrage oder
durchzufuhrende Lieferungen und Leistungen von der vorherigen Zustimmung des Bundes abhangig;

b) bei privaten Vertragspartnern, sofern ein unwiderrufliches Akkreditiv oder eine Bankgarantie vorliegt und bei
offentlichen Vertragspartnern eine Verzugsmeldung zu erstatten und jedenfalls vor Einleitung von
Betreibungsmafnahmen die Zustimmung des Bundes einzuholen; .....

6. Weisungen unverzuglich zu befolgen; diese konnen Ihnen bei Nichterfillung von Verpflichtungen eines
Vertragpartners oder bei Eintritt eines Haftungsfalles jederzeit erteilt werden. .....

Abs 2: Entstehen im Zusammenhang mit MalBnahmen gemaR Abs 1 Z 4 und 6 Kosten oder Verluste, werden Ihnen
diese im AusmalR des Deckungsprozentsatzes gemald § 8 Abs 4 abzlglich Selbstbehalt ersetzt.Absatz 2 :, Entstehen im
Zusammenhang mit MaBnahmen gemald Absatz eins, Ziffer 4 und 6 Kosten oder Verluste, werden lhnen diese im
Ausmald des Deckungsprozentsatzes gemald Paragraph 8, Absatz 4, abzlglich Selbstbehalt ersetzt.

§ 6:Paragraph 6 :,

Abs 1: Ein Antrag auf Anerkennung des Haftungsfalles ist schriftlich zu stellen; die zur Beurteilung des Antrages
erforderlichen Unterlagen sind beizuschlieBen. Die Anerkennung des Haftungsfalles erfolgt mit deklarativer Wirkung,
wenn nachgewiesen ist, daBAbsatz eins :, Ein Antrag auf Anerkennung des Haftungsfalles ist schriftlich zu stellen; die
zur Beurteilung des Antrages erforderlichen Unterlagen sind beizuschlieBen. Die Anerkennung des Haftungsfalles
erfolgt mit deklarativer Wirkung, wenn nachgewiesen ist, daf3

1. Sie lhre vertraglichen Verpflichtungen erfullt haben oder bereit sind, diese zu erfillen,
2. der Vertragspartner seine vertraglichen Verpflichtungen nicht erfillt hat oder nicht erfullen kann, und

3. ein wirtschaftlicher oder politischer Tatbestand gemald Abs 2 oder 3 eingetreten ist3. ein wirtschaftlicher oder
politischer Tatbestand gemaR Absatz 2, oder 3 eingetreten ist.

Abs 2: Wirtschaftliche Tatbestande sind:Absatz 2 :, Wirtschaftliche Tatbestande sind:

1. Einleitung von BetreibungsmafRnahmen gemal3 8 5 Abs 1 Z 4 lit a oder die Erstattung einer Verzugsmeldung gemal3 §
5 Abs 1 Z 4 lit b;1. Einleitung von BetreibungsmalRnahmen gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder die
Erstattung einer Verzugsmeldung gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, ;,

2. Zahlungsunfahigkeit des Vertragspartners, sofern diese durch Einleitung eines Insolvenzverfahrens nachgewiesen

§ 7:Paragraph 7,

Abs 1: Die Haftung ist ausgeschlossen, wenrAbsatz eins :, Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn
1. Schaden eingetreten sind, die von Ihnen oder Ihren Erfullungsgehilfen zu vertreten sind ....

3. Sie eine Bestimmung des Garantievertrages vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt haben ....

Im Rahmen dieser Pauschalgarantie gewahrte die OKB der Klagerin fir die Bierexporte an die Nebenintervenientin am



17.10.1985 eine Einzelgenehmigung Uber S 3 Mio mit dem Deckungsbeginn 9.10.1985 und einem Selbstbehalt von 35
% bei wirtschaftlichen Haftungsfallen. Am 16.10.1986 wurde die Einzelgenehmigung mit einem Deckungsbeginn
25.9.1986 auf S 5 Mio erhéht.

Die Klagerin lieferte der Nebenintervenientin seit 1983 Bier. Im Zuge dieser Belieferung gab es Reklamationen wegen
Eiweillausflockungen am 16.12.1983, 15.10.1984, 6.7.1986, Ende 1986/Anfang 1987 und am 25.11.1988. Bei der
Uberprifung der ihr (bersandten Materialproben konnte die Kldgerin die Ursachen dieser Ausflockungen nicht
feststellen. Die Klagerin Uberprfte aus diesen Anlassen auch die von ihr aufbewahrten Rlckstellmuster aus den
beanstandeten Lieferungen. Dabei konnte sie feststellen, daf? diese in Ordnung waren.

Mit Schreiben vom 5.2.1986 erklarte sich die Nebenintervenientin damit einverstanden, die von der Klagerin wegen
Wechselkursschwankungen erstellten Fakturen zu zahlen. Darin hatte sie sich verpflichtet, die Kursverluste gegentber
der einvernehmilich als Preisbasis festgelegten Paritat von 1 $ = 17 S bis zu einem Austauschverhaltnis 1 $ = 15 S zur
Halfte und dartberhinaus zur Génze zu tragen.

Im Fruhjahr 1987 lieferte die Klagerin letztmalig Bier an die Nebenintervenientin. Da diese keinerlei Zahlungen mehr
leistete, bestehen aus dem Zeitraum vom 28.8.1986 bis 4.5.1987 offene Warenforderungen der Klagerin in der Hohe
von US$ 275.505,11. Die Nachfakturen zum Ausgleich von Wechselkursschwankungen haften im AusmaR von S
345.324,15 unberichtigt aus. Am 20.8.1987 stellte die Kldgerin bei der OKB den Antrag auf Anerkennung des
Haftungsfalles. Zu diesem Zeitpunkt verfligte die Nebenintervenientin Uber kein exekutionsfahiges Vermdgen mehr.
Am 3.12.1987 teilte die OKB der Kldgerin mit, daR die Entscheidung (iber den Haftungsantrag vom Bundesministerium
far Finanzen im Hinblick auf die Reklamationen der Nebenintervenientin bis zum Vorliegen eines Anerkenntnisses der
Nebenintervenientin oder eines rechtskraftigen Urteils vorerst ausgesetzt wurde. Bereits am 22.7.1987 hatte die
Klagerin ein inldndisches Inkassoblro mit der Betreibung des AuBenstandes beauftragt. Dessen aul3ergerichtlichen
Mahnschreiben blieben jedoch ohne Erfolg. Sodann beauftragte die Kldgerin ein in Florida ansassiges Anwaltsbiro mit
der Eintreibung ihrer Forderung. Dieses brachte zunachst eine Zivilklage bei einem ordentlichen US-Gericht ein. Dies
geschah trotz der im Alleinvertriebsvertrag zwischen Klagerin und Nebenintervenientin enthaltenen Schiedsklausel,
weil der Anwalt das Verfahren vor dem ordentlichen Gericht fur das rechtlich sichere Verfahren hielt. Da die
Nebenintervenientin zunachst Widerklage, letztlich aber eine Klage bei einem Schiedsgericht einbrachte und ein
Schiedsverfahren deutlich kostensparender abgefihrt werden konnte, einigte man sich auf die Durchfiihrung eines
Schiedsverfahrens. In dessen Verlauf anerkannte die Klagerin, der Nebenintervenientin insgesamt 5 beschadigte
Container Ubersandt zu haben und bot dafir die Zahlung von US$ 110.000 an. Mit dem Schiedsspruch wurden der
Nebenintervenientin an Schadenersatz US$ 150.000 zuzlglich 12 % Zinsen vom 28.9. bis 29.10.1990, der Klagerin
hingegen S 4,027.552,16 zuzlglich 12 % Zinsen ab Falligkeit der jeweiligen Rechnungen bis 29.10.1990 zugesprochen
und der Klagerin die Zahlung der Kosten des Schiedsgerichtsverfahrens in der Héhe von US$ 14.240,16 aufgetragen.
Von allen diesen rechtlichen Schritten wurde die OKB informiert. Als die Kl&gerin der OKB den Inhalt des
Schiedsspruches mitgeteilt hatte, wurde sie angewiesen, eine Bestdtigung der Rechtskraft des Schiedsspruches zu
erwirken. Das von der Kldgerin darauf eingeleitete Bestatigungsverfahren vor einem ordentlichen US-Gericht endete
mit der beantragten Bestitigung und Eintragung des Schiedsspruches. Am 2.4.1991 Uibersandte die Kligerin der OKB
diese Bestatigung. Mit Schreiben vom 10.10.1991 lehnte die OKB den Haftungsantrag der Kl&gerin mit der Begriindung
ab, daR die Bundeshaftung hinsichtlich der gesamten von der Klagerin geltend gemachten Forderung gemaR § 7 Abs 1
Z 1 AGB ausgeschlossen sei. Demgegeniiber hatte die OKB der Klagerin am 19.1.1990 mitgeteilt, daR nach Vorliegen
eines rechtskraftigen Urteiles die vertragsgemalie Bezahlung erfolgen werde.Im Fruhjahr 1987 lieferte die Klagerin
letztmalig Bier an die Nebenintervenientin. Da diese keinerlei Zahlungen mehr leistete, bestehen aus dem Zeitraum
vom 28.8.1986 bis 4.5.1987 offene Warenforderungen der Klagerin in der Hohe von US$ 275.505,11. Die Nachfakturen
zum Ausgleich von Wechselkursschwankungen haften im Ausmal von S 345.324,15 unberichtigt aus. Am 20.8.1987
stellte die Kldgerin bei der OKB den Antrag auf Anerkennung des Haftungsfalles. Zu diesem Zeitpunkt verfiigte die
Nebenintervenientin (iber kein exekutionsfihiges Vermégen mehr. Am 3.12.1987 teilte die OKB der Kldgerin mit, dal
die Entscheidung Uber den Haftungsantrag vom Bundesministerium fur Finanzen im Hinblick auf die Reklamationen
der Nebenintervenientin bis zum Vorliegen eines Anerkenntnisses der Nebenintervenientin oder eines rechtskraftigen
Urteils vorerst ausgesetzt wurde. Bereits am 22.7.1987 hatte die Klagerin ein inlandisches Inkassoblro mit der
Betreibung des AuBenstandes beauftragt. Dessen aullergerichtlichen Mahnschreiben blieben jedoch ohne Erfolg.
Sodann beauftragte die Klagerin ein in Florida ansassiges Anwaltsbliro mit der Eintreibung ihrer Forderung. Dieses



brachte zunadchst eine Zivilklage bei einem ordentlichen US-Gericht ein. Dies geschah trotz der im
Alleinvertriebsvertrag zwischen Klagerin und Nebenintervenientin enthaltenen Schiedsklausel, weil der Anwalt das
Verfahren vor dem ordentlichen Gericht fur das rechtlich sichere Verfahren hielt. Da die Nebenintervenientin zunachst
Widerklage, letztlich aber eine Klage bei einem Schiedsgericht einbrachte und ein Schiedsverfahren deutlich
kostensparender abgefihrt werden konnte, einigte man sich auf die Durchfihrung eines Schiedsverfahrens. In dessen
Verlauf anerkannte die Klagerin, der Nebenintervenientin insgesamt 5 beschadigte Container Ubersandt zu haben und
bot dafir die Zahlung von US$ 110.000 an. Mit dem Schiedsspruch wurden der Nebenintervenientin an Schadenersatz
US$ 150.000 zuziglich 12 % Zinsen vom 28.9. bis 29.10.1990, der Klagerin hingegen S 4,027.552,16 zuzuglich 12 %
Zinsen ab Falligkeit der jeweiligen Rechnungen bis 29.10.1990 zugesprochen und der Klagerin die Zahlung der Kosten
des Schiedsgerichtsverfahrens in der Hohe von US$ 14.240,16 aufgetragen. Von allen diesen rechtlichen Schritten
wurde die OKB informiert. Als die Klagerin der OKB den Inhalt des Schiedsspruches mitgeteilt hatte, wurde sie
angewiesen, eine Bestatigung der Rechtskraft des Schiedsspruches zu erwirken. Das von der Klagerin darauf
eingeleitete Bestatigungsverfahren vor einem ordentlichen US-Gericht endete mit der beantragten Bestatigung und
Eintragung des Schiedsspruches. Am 2.4.1991 (ibersandte die Klagerin der OKB diese Bestatigung. Mit Schreiben vom
10.10.1991 lehnte die OKB den Haftungsantrag der Kldgerin mit der Begriindung ab, daR die Bundeshaftung
hinsichtlich der gesamten von der Klagerin geltend gemachten Forderung gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
AGB ausgeschlossen sei. Demgegeniiber hatte die OKB der Kldgerin am 19.1.1990 mitgeteilt, daR nach Vorliegen eines
rechtskraftigen Urteiles die vertragsgemaRe Bezahlung erfolgen werde.

Am 28.1.1988 hatte die Klagerin ein Anerkenntnisschreiben verfal3t, worin die Nebenintervenientin bestatigen sollte,
daB aufgrund der von der Klagerin getatigten Bierlieferungen im Zeitraum vom September 1986 bis Juni 1987 ein
Gesamtsaldo von S 4,266.284,99 als richtig anerkannt werde, dem Gegenforderungen nicht entgegenstiinden. Dieses
Schreiben wurde nur deshalb aufgesetzt, damit die Kldgerin rascher als mit einem rechtskraftigen Urteil von der OKB
die ihr zustehende Zahlung erhalte.

Auch (ber die angefallenen Vertretungskosten wurde die OKB laufend informiert. Am 14.11.1990 teilte die Klagerin
der OKB mit, daR ein weiterer Kostenzuspruch im amerikanischen Verfahren uniblich sei und auch
ExekutionsmaRnahmen im Hinblick auf die vollige Vermdgenslosigkeit der Nebenintervenientin erfolglos waren. In
ihrem Antwortschreiben vom 23.11.1990 erhob die OKB keinen Einwand dagegen, daR die Kostenentscheidung des
Schiedsgerichtes nicht angefochten wiirde. Die Kosten fur die Vertretung der Klagerin betrugen insgesamt S
2,033.435,22. Die Klagerin nahm in der Zeit von 1.9.1992 bis 18.2.1993 einen Bankkredit in der Hohe des eingeklagten
Betrages in Anspruch, der mit 9,44 % p.a. zu verzinsen war.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten aus der Ubernommenen Ausfuhrférderungsgarantie die Zahlung von S
2,213.338,95. lhre laut Schiedsspruch zustehende Forderung betrage US$ 275.505,11, welche nach den
Garantiebedingungen zum Geldkurs vom 30.6.1987 umzurechnen sei und somit S 3,531.700 betrage. Der einen Teil
des vereinbarten Kaufpreises fur die Bierlieferungen bildende Ausgleich fir Wechselkursschwankungen betrage S
345.334,15, sodal sich eine Gesamtforderung der Klagerin an die Nebenintervenienten von S 3,877.034,15 ergebe.
Davon sei die der Nebenintervenientin zugesprochene Gegenforderung von US$ 150.000 (umgerechnet zum Geldkurs
am Tage der Falligkeit, das ist laut Schiedsspruch der 28.9.1990) von S 1,643.400 abzuziehen, sodaR sich eine offene
Kapitalforderung der Klagerin von S 2,233.634,15 errechne. Abzuglich des Selbstbehaltes (35 %) ergebe sich ein
vorlaufiger Garantiebetrag von S 1,451.862,20. Die gesamten jeweils mit Wissen und Zustimmung der OKB ausgelegten
Kosten fur die Wahrnehmung der Interessen der Klagerin in den USA hatten S 2,033.435,22 betragen. Entsprechend
dem Verhdltnis der Gesamtforderung der Klagerin laut Haftungsantrag und des Haftungsbetrages exklusive
Selbstbehalt errechne sich ein Deckungsprozentsatz von 57,612 % und damit eine anteilige Kostenersatzforderung der
Klagerin von S 1,171.502,70. Nach Abzug des Selbstbehaltes (35 %) ergebe sich die Kostenersatzforderung von S
761.476,75. Unrichtig sei die Behauptung der Beklagten, dal? der Nebenintervenientin einheitlich "Sch*****"_Bjer"
geliefert worden sei. Die Klagerin habe auch nicht minderwertiges Billigbier geliefert. Die Nebenintervenientin sei voll
daruber informiert worden, daf} "Sch*****" ein niedriggradiges und daher alkoholarmes Bier sei.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin habe ihre vertraglichen Verpflichtungen
gegenuber der Nebenintervenientin nicht erflllt, weil sie anstelle der zugesagten Qualitatsbiere einheiltlich
minderwertiges Billigstbier geliefert habe. Die gelieferten Bieres hatten Verunreinigungen, Ablagerungen und
Verflockungen aufgewiesen. Diese groflen Mengen ungeniebaren Bieres hatten zum Zusammenbruch des



Biergeschaftes der Nebenintervenientin gefiihrt. Daher sei ein Haftungsfall im Sinne des 8 6 Abs 1 Z 1 AGB nicht
gegeben. Die Kldgerin habe in Kenntnis der Falsch- und Schlechtlieferung versucht, den Abnehmer zu einem
Forderungsanerkenntnis zu bewegen, um die Garantieleistung in Anspruch nehmen zu kénnen und zugleich der
Nebenintervenientin geraten, ihr Unternehmen zu liquidieren, um sich einer Regrel3forderung durch die Beklagte zu
entziehen. Damit habe die Klagerin gegen die in § 5 Abs 1 Z 1 AGB enthaltene Verpflichtung verstoR3en, stets alles
vorzukehren, um den Bund vor Schaden zu bewahren, und arglistig gesetzliche Bestimmungen des In- oder Auslandes
verletzt. Die Fakturen Uber den Ausgleich von Wechselkursschwankungen seien durch die Exportgarantie nicht
gedeckt, mehrere Rechnungen Uber insgesamt S 93.911,87 betrdfen von der Garantie nicht umfaBte Waren. Die
geltend gemachten Kosten fielen nicht unter die Deckungspflicht, weil die Klagerin hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Forderung Haftungsausschlugriinde gesetzt habe. Im Ubrigen bestehe nach den ABG keine
Kostendeckung fur die Abwehr von Anspriichen des auslandischen Abnehmers. Die Kosten in dem Verfahren vor dem
ordentlichen Gericht seien nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen, weil die Parteien
des Exportvertrages ein Schiedsgericht vereinbart hatten.Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens.
Die Klagerin habe ihre vertraglichen Verpflichtungen gegentber der Nebenintervenientin nicht erfillt, weil sie anstelle
der zugesagten Qualitatsbiere einheiltlich minderwertiges Billigstbier geliefert habe. Die gelieferten Bieres hatten
Verunreinigungen, Ablagerungen und Verflockungen aufgewiesen. Diese grolien Mengen ungenielRbaren Bieres hatten
zum Zusammenbruch des Biergeschaftes der Nebenintervenientin geflhrt. Daher sei ein Haftungsfall im Sinne des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AGB nicht gegeben. Die Klagerin habe in Kenntnis der Falsch- und
Schlechtlieferung versucht, den Abnehmer zu einem Forderungsanerkenntnis zu bewegen, um die Garantieleistung in
Anspruch nehmen zu kénnen und zugleich der Nebenintervenientin geraten, ihr Unternehmen zu liquidieren, um sich
einer RegreRforderung durch die Beklagte zu entziehen. Damit habe die Klagerin gegen die in Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer eins, AGB enthaltene Verpflichtung verstol3en, stets alles vorzukehren, um den Bund vor Schaden zu
bewahren, und arglistig gesetzliche Bestimmungen des In- oder Auslandes verletzt. Die Fakturen Uber den Ausgleich
von Wechselkursschwankungen seien durch die Exportgarantie nicht gedeckt, mehrere Rechnungen Uber insgesamt S
93.911,87 betrafen von der Garantie nicht umfaBte Waren. Die geltend gemachten Kosten fielen nicht unter die
Deckungspflicht, weil die Klagerin hinsichtlich der streitgegenstandlichen Forderung HaftungsausschluRgrinde gesetzt
habe. Im Ubrigen bestehe nach den ABG keine Kostendeckung fur die Abwehr von Anspriichen des auslandischen
Abnehmers. Die Kosten in dem Verfahren vor dem ordentlichen Gericht seien nicht zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig gewesen, weil die Parteien des Exportvertrages ein Schiedsgericht vereinbart hatten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Klagerin habe durch die Vorlage des Schiedsspruchs den gemal § 6
Abs 1 Z 1 AGB geforderten Nachweis der Erfillung der eigenen vertraglichen Verpflichtung erbracht. Sie habe auch
keinen HaftungsausschluRtatbestand verwirklicht. § 7 Abs 1 Z 1 AGB kénne nur so verstanden werden, daf fir die vom
Garantienehmer verursachten Schaden oder von ihm nicht ordnungsgemall erbrachten Leistungen keine
Garantieleistung in Anspruch genommen werden kdnnten. Die Klagerin habe die der Abgeltung der schadhaften
Bierlieferungen entsprechende Gegenforderung der Nebenintervenientin von ihrer Warenforderung abgezogen,
weshalb das Klagebegehren - neben den anteiligen Kosten - nur den auf die ordnungsgemald erbrachten
Bierlieferungen entfallenden Garantiebetrag umfasse. Die Klagerin habe auch kein treuwidriges Verhalten gesetzt,
sondern sei berechtigterweise von einem Haftungsfall nach der Pauschalgarantie ausgegangen und habe aufgrund der
Mitteilung der Beklagten versucht, auf legitime Weise ein Anerkenntnis der Nebenintervenientin zu erwirken. Die zum
Ausgleich von Wechselkursschwankungen verrechneten Betrage von insgesamt S 345.324,15 seien von der Garantie
gedeckt, weil die Klagerin mit der Nebenintervenientin vereinbart habe, dalR die zum Ausgleich von
Wechselkursschwankungen zu leistenden Zahlungen Bestandteil des Kaufpreises seien. Die aufgelaufenen
Vertretungskosten seien anteilig nach dem Deckungsprozentsatz unter Abzug des Selbstbehaltes zu ersetzen. Sie
umfaldten auch die Kosten flr die beim ordentlichen Gericht eingebrachte Klage, weil nach den AGB nicht nur die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten refundiert wirden, sondern auch die Zustimmung der
Beklagten fur samtliche eingeleiteten aul3ergerichtlichen und gerichtlichen Schritte eingeholt worden sei. Die
berechtigte Forderung der Klagerin sei mit Ausnahme der mit Zustellung der Klage fallig gewordenen
Kostenersatzforderung erst mit der Zustellung des Haftungsantrages einschlieBlich des Schiedspruches fallig
geworden und mit Ausnahme des Zeitraumes nachgewiesener Inanspruchnahme von Fremdkapital lediglich mit den
gesetzlichen Verzugszinsen zu verzinsen.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Klagerin habe durch die
Vorlage des Schiedsspruchs den gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AGB geforderten Nachweis der Erfullung



der eigenen vertraglichen Verpflichtung erbracht. Sie habe auch keinen Haftungsausschluf3tatbestand verwirklicht.
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AGB kénne nur so verstanden werden, dal3 fir die vom Garantienehmer
verursachten Schaden oder von ihm nicht ordnungsgemal? erbrachten Leistungen keine Garantieleistung in Anspruch
genommen werden kénnten. Die Klagerin habe die der Abgeltung der schadhaften Bierlieferungen entsprechende
Gegenforderung der Nebenintervenientin von ihrer Warenforderung abgezogen, weshalb das Klagebegehren - neben
den anteiligen Kosten - nur den auf die ordnungsgemal’ erbrachten Bierlieferungen entfallenden Garantiebetrag
umfasse. Die Klagerin habe auch kein treuwidriges Verhalten gesetzt, sondern sei berechtigterweise von einem
Haftungsfall nach der Pauschalgarantie ausgegangen und habe aufgrund der Mitteilung der Beklagten versucht, auf
legitime Weise ein Anerkenntnis der Nebenintervenientin zu erwirken. Die zum Ausgleich von
Wechselkursschwankungen verrechneten Betrage von insgesamt S 345.324,15 seien von der Garantie gedeckt, weil die
Klagerin mit der Nebenintervenientin vereinbart habe, dal} die zum Ausgleich von Wechselkursschwankungen zu
leistenden Zahlungen Bestandteil des Kaufpreises seien. Die aufgelaufenen Vertretungskosten seien anteilig nach dem
Deckungsprozentsatz unter Abzug des Selbstbehaltes zu ersetzen. Sie umfaBten auch die Kosten fiir die beim
ordentlichen Gericht eingebrachte Klage, weil nach den AGB nicht nur die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendigen Kosten refundiert wiirden, sondern auch die Zustimmung der Beklagten fir samtliche eingeleiteten
auBergerichtlichen und gerichtlichen Schritte eingeholt worden sei. Die berechtigte Forderung der Klagerin sei mit
Ausnahme der mit Zustellung der Klage fallig gewordenen Kostenersatzforderung erst mit der Zustellung des
Haftungsantrages einschlieBlich des Schiedspruches fallig geworden und mit Ausnahme des Zeitraumes
nachgewiesener Inanspruchnahme von Fremdkapital lediglich mit den gesetzlichen Verzugszinsen zu verzinsen.

Das Berufungsgericht bestatigte mit Teilurteil den Zuspruch von S 1,390.819,49 samt 4 % Zinsen seit 5.4.1991 und
weitere 5,44 % Zinsen vom 1.9.1992 bis 18.2.1993, hob im Ubrigen das Urteil des Erstgerichts auf und verwies die
Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick und sprach aus,
daB gegen das Teilurteil die ordentliche Revision und gegen den AufhebungsbeschluR der Rekurs zuldssig sei.

Soweit die Berufung das Fehlen von Feststellungen Uber die vereinbarte Bierqualitdt einerseits und die Qualitat des
gelieferten Bieres andererseits sowie Uber den Inhalt der Reklamationsschreiben der Nebenintervenientin riige, werde
in Wahrheit die rechtliche Beurteilung der Sache angesprochen. Lediglich der Vollstandigkeit halber werde aber darauf
verwiesen, daf3 die in der Berufung begehrte Feststellung, die Kldgerin habe anstelle der vereinbarten Qualitatsbiere
einheitlich "Sch*****"_Bjer (= Schankbier) geliefert, welches die Klagerin im Inland im Rahmen einer Billigbier-Strategie
einsetze, zu Recht nicht getroffen habe. Nach dem Sitzungsprotokoll vom 9.8.1983 sei die Ehefrau des Prasidenten der
Nebenintervenientin, die hauptsachlich mit der Geschaftsbeziehung zur Klagerin befalit gewesen sei, bereits seit 1983
in Kenntnis gewesen, dal3 das "I*****"-Bier nicht in der Blrgerbrauerei in [***** sondern in W***** apgeflllt werde.
In der Sitzung vom 11.10.1984 habe sie selbst vorgeschlagen, das gleiche Lagerbier, wie es beim "|*****"Bjer
gehandhabt werde, in die "K*****"_Bjerflasche abzufullen und schlieBlich mit Schreiben vom 6.7.1985 der Klagerin
vorgeschlagen, irgend ein anderes in Sch***** erzeugtes Bier, das unter der 4 %-Grenze (Alkoholgehalt) liege, zur
Beflllung der "K*****"_Bjerflaschen zu verwenden. Die Feststellung zur Anzahl der von der Nebenintervenientin
anlaRlich von Reklamationen (ibersandten Musterflaschen, zur fehlenden Uberpriifbarkeit der Beanstandungen fiir die
Klagerin sowie zur Mangelfreiheit oder Mangelhaftigkeit der Bierlieferungen seien rechtlich unerheblich. DaR die
anlaBlich der Reklamation 1986/87 Uberpruften Riuckstellmuster EiweiStribungen des Bieres ergeben hatten, sei vom
Erstgericht insoweit zum Ausdruck gebracht worden, als ausdricklich festgestellt worden sei, dal3 die Untersuchung
der Ruckstellmuster ergeben habe, daR samtliche andere Abfillungen mangelfrei und in Ordnung gewesen seien. Die
Feststellung, das konzipierte Anerkenntnis sei nur deswegen aufgesetzt worden, damit die Klagerin rascher als mit
einem rechtskréftigen Urteil die zustehende Zahlung von der OKB erhalte, sei durch das Beweisverfahren gedeckt und
unbedenklich. Entgegen der Darstellung in der Berufung habe das Beweisverfahren keine eindeutigen Anhaltspunkte
dafur erbracht, dal? die Beklagte mit diesem Anerkenntnis hintergangen hatte werden sollen. Bei einem Telefonat vom
2.2.1988 habe die Klagerin zum Ausdruck gebracht, dal} von dem laut Buchhaltung offenen Saldo ein noch zu
vereinbarender Betrag flir mangelhaft geliefertes Bier in Abzug zu bringen und lediglich der Restbetrag von der
Nebenintervenientin anzuerkennen sei. Dabei sei von einem demnach offenen Betrag von S 3 Mio gesprochen worden.
Die Klagerin habe sohin nicht versucht, im Bewultsein, schlechtes Bier geliefert zu haben, ein Anerkenntnis in voller
Héhe der Lieferforderung von der Nebenintervenientin zu erlangen, sondern lediglich versucht, die ihr nach eigener
Ansicht tatsachlich zustehende Zahlung méglichst rasch zu erlangen.



Die Empfehlung der Klagerin, der Prasident der Nebenintervenientin und seine Ehefrau modgen ihre personliche
Haftung prifen und die Nebenintervenientin fur "zahlungsunfahig erkldaren" und aufldsen, habe allein einen allfalligen
Regrel3 der Beklagten betroffen. Dal3 die Nebenintervenientin tatsachlich aufgrund dieser Empfehlung einen RegreR
erschwerende oder verhindernde MaRnahmen ergriffen habe, habe die Beklagte nicht behauptet. SchlieBlich habe das
Erstgericht unbekampft festgestellt, da die Nebenintervenientin bereits im Zeitpunkt der Stellung des Haftantrages

Uber kein exekutionsfahiges Vermdgen mehr verfligt habe, sodal eine Schadigung der Beklagten ausscheide.

Die Ubernahme der Haftung fir die ordnungsgemaRe Erflllung von Rechtsgeschiften durch den Bund gemaR § 1
Ausfuhrférderungsgesetz 1981 (AusfFG) sei nach herrschender Rechtsprechung als echter Garantievertrag zu
qualifizieren. Dagegen ordne ein Teil der Lehre die Garantien der ¢ffentlichen Hand nach dem AufFG entgegen deren
Bezeichnung mangels Unabhangigkeit vom Grundgeschaft als akzessorische Burgschaften oder Versicherungsvertrage
ein.Die Ubernahme der Haftung fiir die ordnungsgeméRe Erfiillung von Rechtsgeschiften durch den Bund geméaR
Paragraph eins, Ausfuhrforderungsgesetz 1981 (AusfFG) sei nach herrschender Rechtsprechung als echter
Garantievertrag zu qualifizieren. Dagegen ordne ein Teil der Lehre die Garantien der 6ffentlichen Hand nach dem
AUfFG entgegen deren Bezeichnung mangels Unabhangigkeit vom Grundgeschaft als akzessorische Burgschaften oder
Versicherungsvertrage ein.

Die Frage, ob Burgschaft oder Garantie vorliege, kdnne nur durch Auslegung des Garantievertrages beantwortet
werden. Bei Auslegung der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung einschliel3lich der ihr zugrunde liegenden
AGB sei - ungeachtete des Abschlusses durch die 6ffentliche Hand aufgrund einer gesetzlichen Ermachtigung - nach 88
914 f ABGB vorzugehen. Die Bezugnahme auf die Verpflichtungen des auslandischen Vertragspartners bei der
Umschreibung des Gegenstandes und des Umfanges der Garantie sowie der Haftungsfalle fir Pauschalgarantien lasse
- fur den hier allein interessierenden wirtschaftlichen Haftungstatbestand - die unterschiedliche Auslegung zu, dal3 die
Beklagte die Einbringlichkeit der bestehenden Forderung oder den Erhalt der Gegenleistung zugesichert habe. Die
Bundesgarantie nach dem AusfFG solle im Interesse der Verbesserung der Leistungsbilanz das Risiko von
Exportgeschaften des Garantienehmers abdecken. Das typische Exportrisiko bestehe nicht nur in der
Zahlungsunfahigkeit, sondern auch in der erschwerten Rechtsdurchsetzung von Forderungen aus Exportgeschaften im
Falle fehlender Leistungsbereitschaft des auslandischen Abnehmers. Unter Berlcksichtigung dieses Gesetzeszwecks
sei die von der Beklagten Ubernommene Haftung im Sinne der herrschenden Rechtsprechung als echter
Garantievertrag anzusehen, mit dem sich die Beklagte unabhangig vom tatsachlichen Bestehen der Verbindlichkeit des
auslandischen Abnehmers gegenliber dem gesicherten Exporteur flr den Fall des Nachweises eines der in 8 6 AGB
umschriebenen Haftungsfalle zur Leistung an den Exporteur verpflichte. Wie der Nachweis des Haftungsfalles zu
erbringen sei, gehe aus dem Garantievertrag nicht eindeutig vor. Als Nachweis fir die Erflllung der eigenen
Verpflichtung kdamen Bestell- und korrespondierende Lieferscheine und dergleichen in Frage. Die Beklagte habe von
der Klagerin einen Nachweis der eigenen Vertragserfillung in Form eines Anerkenntnisses oder eines Urteils verlangt.
Sie habe in der Folge diesen Nachweis in Form eines von einem amerikanischen Gericht bestatigten Schiedsspruches
erbracht. Wenngleich das zwischen der Klagerin und der Nebenintervenientin ergangene Schiedsgerichturteil lediglich
zwischen den Parteien des Schiedsverfahrens Urteilswirkungen entfalte und sich seine Bindungswirkung nicht auf eine
am Verfahren nicht beteiligte Partei erstrecke, kénne sich die Beklagte dennoch nicht auf die Nichterbringung des fur
die Inanspruchnahme der Garantie geforderten Nachweises berufen, daR die Klagerin ihre vertraglichen
Verpflichtungen erfullt habe. Darauf, ob die Klagerin tatsachlich ihre vertraglich vereinbarten Leistungen erbrachte
habe, komme es daher nicht mehr an, sodall Feststellungen zu der vereinbarten und der tatsachlich gelieferten
Bierqualitat und der Beachtlichkeit allfalliger Reklamationen entbehrlich seien.Die Frage, ob Birgschaft oder Garantie
vorliege, kénne nur durch Auslegung des Garantievertrages beantwortet werden. Bei Auslegung der zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarung einschlielich der ihr zugrunde liegenden AGB sei - ungeachtete des Abschlusses
durch die 6ffentliche Hand aufgrund einer gesetzlichen Erméachtigung - nach Paragraphen 914, f ABGB vorzugehen. Die
Bezugnahme auf die Verpflichtungen des auslandischen Vertragspartners bei der Umschreibung des Gegenstandes
und des Umfanges der Garantie sowie der Haftungsfalle fur Pauschalgarantien lasse - fir den hier allein
interessierenden wirtschaftlichen Haftungstatbestand - die unterschiedliche Auslegung zu, dall die Beklagte die
Einbringlichkeit der bestehenden Forderung oder den Erhalt der Gegenleistung zugesichert habe. Die Bundesgarantie
nach dem AusfFG solle im Interesse der Verbesserung der Leistungsbilanz das Risiko von Exportgeschaften des
Garantienehmers abdecken. Das typische Exportrisiko bestehe nicht nur in der Zahlungsunfahigkeit, sondern auch in
der erschwerten Rechtsdurchsetzung von Forderungen aus Exportgeschaften im Falle fehlender Leistungsbereitschaft



des auslandischen Abnehmers. Unter Berucksichtigung dieses Gesetzeszwecks sei die von der Beklagten
Ubernommene Haftung im Sinne der herrschenden Rechtsprechung als echter Garantievertrag anzusehen, mit dem
sich die Beklagte unabhangig vom tatsachlichen Bestehen der Verbindlichkeit des auslandischen Abnehmers
gegenlber dem gesicherten Exporteur fur den Fall des Nachweises eines der in Paragraph 6, AGB umschriebenen
Haftungsfalle zur Leistung an den Exporteur verpflichte. Wie der Nachweis des Haftungsfalles zu erbringen sei, gehe
aus dem Garantievertrag nicht eindeutig vor. Als Nachweis fur die Erfiillung der eigenen Verpflichtung kdamen Bestell-
und korrespondierende Lieferscheine und dergleichen in Frage. Die Beklagte habe von der Klagerin einen Nachweis
der eigenen Vertragserflllung in Form eines Anerkenntnisses oder eines Urteils verlangt. Sie habe in der Folge diesen
Nachweis in Form eines von einem amerikanischen Gericht bestatigten Schiedsspruches erbracht. Wenngleich das
zwischen der Klagerin und der Nebenintervenientin ergangene Schiedsgerichturteil lediglich zwischen den Parteien des
Schiedsverfahrens Urteilswirkungen entfalte und sich seine Bindungswirkung nicht auf eine am Verfahren nicht
beteiligte Partei erstrecke, kdnne sich die Beklagte dennoch nicht auf die Nichterbringung des fur die
Inanspruchnahme der Garantie geforderten Nachweises berufen, dal3 die Klagerin ihre vertraglichen Verpflichtungen
erfullt habe. Darauf, ob die Klagerin tatsachlich ihre vertraglich vereinbarten Leistungen erbrachte habe, komme es
daher nicht mehr an, sodalR Feststellungen zu der vereinbarten und der tatsachlich gelieferten Bierqualitat und der
Beachtlichkeit allfalliger Reklamationen entbehrlich seien.

Wolle man dennoch die Mdglichkeit einrdumen, die Richtigkeit der urteilsmaRigen Entscheidung des Schiedsgerichts
und die Rechtsbeziehungen der damaligen Streitteile neu Gberprifen zu lassen, hatte die Beklagte die Unrichtigkeit
des Schiedsspruches behaupten und beweisen und konkrete Grinde angeben mussen, aus denen sie die Unrichtigkeit
des Schiedsspruches ableite. Die in diesem Zusammenhang begehrte Feststellung, dal3 nicht festgestellt werden
kénne, daR samtliche anderen Abfiillungen mangelfrei gewesen seien, wirde daher zu keinem abweichenden Ergebnis
fuhren.

Die Klagerin habe auch keinen Haftungsausschlu3grund gesetzt. Soweit die Berufung darzutun versuche, die Klagerin
habe wider besseres Wissen und in Kenntnis der der Nebenintervenientin zustehenden Gegenforderungen ein
Anerkenntnis Uber die gesamte aushaftende Lieferforderungen zu erwirken versucht und dadurch gegen
Vertragspflichten und gesetzliche Bestimmungen verstoRen, entferne sie sich vom festgestellten Sachverhalt.
SchlieBlich sei darauf zu verweisen, daR die Nebenintervenientin keinerlei Anerkenntnis abgegeben habe, sodal} die
Bemihungen der Klagerin zur Erlangung eines Anerkenntnisses ohne Auswirkungen auf die rechtliche Position der
Beklagten geblieben seien. Eine teilweise Schlechterfillung fihre nicht zum Verlust samtlicher Anspriche aus der
Garantie; § 7 Abs 1 Z 1 AGB sei einschrankend auszulegen. Die Bestimmung solle die Beklagte offensichtlich nur
insoweit vor einer Inanspruchnahme aus der Garantie bewahren, als dem auslandischen Vertragsparnter des
Exporteuers Gegenforderungen aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes zustiinden. Bei wortlicher Auslegung
wlrde der Garantienehmer bei einem von ihm oder seinen Erflllungsgehilfen zu vertretenden, auch noch so geringen
Schaden jeglichen auf die Gegenforderung Ubersteigenden Anspruch aus der Garantie verlieren. Dieses den
Garantienehmer gréblich benachteiligende Ergebnis sei nach dem Regelungszweck dahingehend korrigierend
auszulegen, dald der HaftungsausschluR gemaR &8 7 Abs 1 Z 1 AGB nur soweit wie der zu vertretende Schade reiche,
oder aber gemalR § 879 Abs 3 ABGB insoweit Teilnichtigkeit der Vertragsklausel anzunehmen sei. Der entsprechenden
Haftungsbeschrankung habe die Klagerin durch Abzug der der Nebenintervenientin laut Schiedsspruch zustehenden
Gegenforderung Rechnung getragen. Die von der Beklagten weiter herangezogenen Haftungsausschlisse gemaR § 7
Abs 1 Z 3 und 4 AGB seien nicht verwirklicht.Die Klagerin habe auch keinen HaftungsausschluRgrund gesetzt. Soweit
die Berufung darzutun versuche, die Klagerin habe wider besseres Wissen und in Kenntnis der der
Nebenintervenientin  zustehenden Gegenforderungen ein Anerkenntnis Uber die gesamte aushaftende
Lieferforderungen zu erwirken versucht und dadurch gegen Vertragspflichten und gesetzliche Bestimmungen
verstol3en, entferne sie sich vom festgestellten Sachverhalt. Schlie3lich sei darauf zu verweisen, daR die
Nebenintervenientin keinerlei Anerkenntnis abgegeben habe, sodal die BemUhungen der Klagerin zur Erlangung eines
Anerkenntnisses ohne Auswirkungen auf die rechtliche Position der Beklagten geblieben seien. Eine teilweise
Schlechterfullung fihre nicht zum Verlust sémtlicher Anspriche aus der Garantie; Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
AGB sei einschrankend auszulegen. Die Bestimmung solle die Beklagte offensichtlich nur insoweit vor einer
Inanspruchnahme aus der Garantie bewahren, als dem auslandischen Vertragsparnter des Exporteuers
Gegenforderungen aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes zustiinden. Bei wortlicher Auslegung wiirde der
Garantienehmer bei einem von ihm oder seinen Erfullungsgehilfen zu vertretenden, auch noch so geringen Schaden
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jeglichen auf die Gegenforderung Ubersteigenden Anspruch aus der Garantie verlieren. Dieses den Garantienehmer
groblich benachteiligende Ergebnis sei nach dem Regelungszweck dahingehend korrigierend auszulegen, dal3 der
HaftungsausschluR gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AGB nur soweit wie der zu vertretende Schade reiche,
oder aber gemaR Paragraph 879, Absatz 3, ABGB insoweit Teilnichtigkeit der Vertragsklausel anzunehmen sei. Der
entsprechenden Haftungsbeschrankung habe die Klagerin durch Abzug der der Nebenintervenientin laut
Schiedsspruch zustehenden Gegenforderung Rechnung getragen. Die von der Beklagten weiter herangezogenen

Haftungsausschlisse gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 AGB seien nicht verwirklicht.

Obwohl die Beklagte in erster Instanz den Einwand erhoben habe, dal} nicht samtliche von der Kldgerin an die
Nebenintervenientin erbrachten und fakturierten Lieferungen und Leistungen von der Ubernommenen Garantie
umfalRt gewesen seien, habe das Erstgericht keinerlei Feststellungen zur Art der mit den von der Beklagten
beanstandeten Fakturen in Rechnung gestellten Lieferungen und Leistungen getroffen und mit den Parteien die
Bedeutung der Umschreibung der Exportware in der von der Beklagten erteilten Einzelgenehmigung nicht erortert.
Wahrend die Umschreibung des Gegenstandes und Umfanges der Garantie in den AGB lediglich zeitliche,
betragsmalliige sowie personenbezogene Beschrankungen der Haftung vorsahen, berufe sich die Beklagte auf eine
inhaltliche Einschrankung der Haftung durch die in dem formularmiRBigen Antrag auf Ubernahme einer
Einzelgenehmigung angeflhrten Exportware. Das Erstgericht werde im fortgesetzten Verfahren daher die Bedeutung
der Anflihrung der Exportware im Antrag auf Ubernahme einer Einzelgenehmigung mit den Parteien zu erértern und
in weiterer Folge allenfalls dazu angebotene Beweise aufzunehmen haben. Sollte sich danach eine Beschrankung der
Haftung auf Forderungen aus der Lieferung von Flaschenbier ergeben, seien Feststellungen zum Gegenstand der
Fakturen mit den Nummern 84.432, 84.483, 84.725, 84.744, 84.755, 83.510, 83.513, 83.515, 83.517, 83.523, 83.525,
83.556, 83.567, 83.572 und 83.667 im Gesamtbetrag von US$ 7.325,99 (S 93.911,87) zu treffen.

Die von der Klagerin erstellten Nachforderungen fir Wechselkursschwankungen von insgesamt S 345.324,15 seien
durch die Pauschalgarantie gedeckt. Richtig sei zwar, dal3 die Beklagte die Haftung fur den Bestand eines bestimmten
Austauschverhaltnisses zwischen Schilling und Vertragswahrung (Kursrisiko) nicht ausdrtcklich tbernommen habe.
Die Beklagte habe sich aber verpflichtet, bei Eintritt eines Haftungsfalles die Erfullung der Verpflichtungen der
auslandischen Vertragspartner der Klagerin zu decken. Die Nebenintervenientin habe insoweit einen Teil des
Kursrisikos Gbernommen, als sie sich verpflichtet habe, die Kursverluste in bestimmtem AusmaR zu tragen und der
Klagerin periodisch zu ersetzen. Soweit sich die Nebenintervenientin zum Ersatz der Kursverluste verpflichtet habe,
seien die entsprechenden Forderungen der Klagerin Teil des ihr zustehenden Entgelts und der von ihrem
auslandischen Vertragspartner zu erfillenden Verpflichtung.

Obwohl in dem zwischen der Klagerin und der Nebenintervenientin abgeschlossenen Alleinvertriebsvertrag die
Anrufung eines Schiedsgerichtes vereinbart gewesen sei, begehre die Kldgerin den anteiligen Ersatz der gesamten
Kosten rechtsfreundlicher Vertretung, die auch die Kosten des von der Klagerin gegen die Nebenintervenientin
angestrengten, dem Schiedsverfahren vorangegangenen Verfahren vor dem ordentlichen Gericht umfaten.Das
Erstgericht habe sich mit der undeutlichen Feststellung begniigt, daR die OKG von der Klagerin stets (ber alle
rechtlichen Schritte informiert worden sei; Feststellungen zur ZweckmaRigkeit der Anrufung des ordentlichen Gerichts
und der Hohe der damit verbundenen Kosten seien nicht getroffen worden. Gemald § 5 Abs 2 AGB seien von der
Beklagten nur die im Zusammenhang mit der Beauftragung eines Inkassoblros und der Anrufung eines
Schiedsgerichts entstandenen Kosten zu ersetzen. Demnach kdme der Ersatz der Kosten eines trotz Schiedsklausel
gefiihrten Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht nur im Fall einer gesonderten Zusage der Beklagten, auch diese
Kosten zu Ubernehmen, in Frage. In der von der Klagerin behaupteten Zustimmung zur Klagefiihrung kénne unter
Umstidnden eine derartige Kosteniibernahmeerklarung gesehen werden. Wéahrend § 5 AGB seiner Uberschrift und
systematischen Stellung nach die besonderen Verpflichtungen des Garantienehmers und den Kostenersatz vor
Anerkennung des Haftungsfalles regle, enthalte 8 10 Abs 2 AGB entsprechende Bestimmung fur die Zeit nach
Anerkennung des Haftungsfalles. Danach sei der Garantienehmer verpflichtet, sofern die Forderung nicht vom Bund
vertreten werde, alle zur Durchsetzung der vertraglichen Rechte notwendigen MaBnahmen im eigenen Namen, jedoch
mit Zustimmung des Bundes vorzunehmen. Im Zusammenhang damit entstehende Kosten wirden ihm gemal3 § 10
Abs 2 AGB verhaltnismaliig ersetzt. Wende man § 10 Abs 2 AGB auf den darin nicht ausdricklich geregelten Fall der
zwar beantragten, jedoch noch vorbehaltenen Entscheidung Gber die Anerkennung des Haftungsfalles an, bestehe fur
die zur Durchsetzung der vertraglichen Rechte entstandenen Kosten nur insoweit ein Ersatzanspruch aus der Garantie,



als es sich um notwendige, mit Zustimmung des Bundes vorgenommene RechtsdurchsetzungsmalBnahmen gehandelt
habe. Zur abschlieBenden Beurteilung des auf entstandene Verfahrenskosten gestitzten Teilbetrages von S 761.476,75
bedirfe es sohin der Prifung der bisher nicht ausreichend erdrterten Frage der Zustimmung der Beklagten zur
FUhrung einer Klage vor einem ordentlichen Gericht trotz bestehender Schiedsvereinbarung. Das Erstgericht werde im
fortgesetzten Verfahren diese Frage mit den Parteien zu erdrtern haben. Sollte eine entsprechende Vereinbarung nicht
erweislich sein, wirden die Kosten vor dem ordentlichen Gericht nicht zu ersetzen sein. Auf die vom Prozel3gegner in
Anspruch genommenen Verteidigungsmittel habe die Kldgerin aber keinen EinfluR gehabt, sodaR auch ein durch
Einreden oder Einwendungen ausgeldster Verfahrensmehraufwand regref3fahig sei. Auch die durch die Abwehr der
Anspriche der Nebenintervenientin allenfalls bedingten Mehrkosten des einheitlichen Schiedsverfahrens hatten keine
Sonderbehandlung zu erfahren.Obwohl in dem zwischen der Klagerin und der Nebenintervenientin abgeschlossenen
Alleinvertriebsvertrag die Anrufung eines Schiedsgerichtes vereinbart gewesen sei, begehre die Klagerin den anteiligen
Ersatz der gesamten Kosten rechtsfreundlicher Vertretung, die auch die Kosten des von der Klagerin gegen die
Nebenintervenientin angestrengten, dem Schiedsverfahren vorangegangenen Verfahren vor dem ordentlichen Gericht
umfalten.Das Erstgericht habe sich mit der undeutlichen Feststellung begniigt, daR die OKG von der Klagerin stets
Uber alle rechtlichen Schritte informiert worden sei; Feststellungen zur ZweckmaRigkeit der Anrufung des ordentlichen
Gerichts und der Hohe der damit verbundenen Kosten seien nicht getroffen worden. Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2,
AGB seien von der Beklagten nur die im Zusammenhang mit der Beauftragung eines Inkassobiros und der Anrufung
eines Schiedsgerichts entstandenen Kosten zu ersetzen. Demnach kdme der Ersatz der Kosten eines trotz
Schiedsklausel gefiihrten Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht nur im Fall einer gesonderten Zusage der
Beklagten, auch diese Kosten zu Ubernehmen, in Frage. In der von der Klagerin behaupteten Zustimmung zur
Klagefihrung konne unter Umstanden eine derartige KostenUbernahmeerklarung gesehen werden. Wahrend
Paragraph 5, AGB seiner Uberschrift und systematischen Stellung nach die besonderen Verpflichtungen des
Garantienehmers und den Kostenersatz vor Anerkennung des Haftungsfalles regle, enthalte Paragraph 10, Absatz 2,
AGB entsprechende Bestimmung flr die Zeit nach Anerkennung des Haftungsfalles. Danach sei der Garantienehmer
verpflichtet, sofern die Forderung nicht vom Bund vertreten werde, alle zur Durchsetzung der vertraglichen Rechte
notwendigen MalRnahmen im eigenen Namen, jedoch mit Zustimmung des Bundes vorzunehmen. Im Zusammenhang
damit entstehende Kosten wirden ihm gemald Paragraph 10, Absatz 2, AGB verhaltnismaliig ersetzt. Wende man
Paragraph 10, Absatz 2, AGB auf den darin nicht ausdriicklich geregelten Fall der zwar beantragten, jedoch noch
vorbehaltenen Entscheidung Uber die Anerkennung des Haftungsfalles an, bestehe fir die zur Durchsetzung der
vertraglichen Rechte entstandenen Kosten nur insoweit ein Ersatzanspruch aus der Garantie, als es sich um
notwendige, mit Zustimmung des Bundes vorgenommene RechtsdurchsetzungsmafBnahmen gehandelt habe. Zur
abschlieBenden Beurteilung des auf entstandene Verfahrenskosten gestutzten Teilbetrages von S 761.476,75 bedurfe
es sohin der Prufung der bisher nicht ausreichend erdrterten Frage der Zustimmung der Beklagten zur FUhrung einer
Klage vor einem ordentlichen Gericht trotz bestehender Schiedsvereinbarung. Das Erstgericht werde im fortgesetzten
Verfahren diese Frage mit den Parteien zu erdrtern haben. Sollte eine entsprechende Vereinbarung nicht erweislich
sein, wirden die Kosten vor dem ordentlichen Gericht nicht zu ersetzen sein. Auf die vom ProzeRgegner in Anspruch
genommenen Verteidigungsmittel habe die Klagerin aber keinen Einflul} gehabt, sodalR auch ein durch Einreden oder
Einwendungen ausgeldster Verfahrensmehraufwand regref3fahig sei. Auch die durch die Abwehr der Anspriche der
Nebenintervenientin allenfalls bedingten Mehrkosten des einheitlichen Schiedsverfahrens hatten keine
Sonderbehandlung zu erfahren.

Zur Falligkeit der Kostenersatzforderung enthielten die AGB keine ausdruckliche Stellungnahme. &8 9 AGB beziehe sich
allein auf die Falligkeit des Garantiebetrags, nicht aber auf gemal 8 5 Abs 2 oder § 10 Abs 2 AGB zu ersetzende Kosten
oder Verluste. Die Kosten stellten eine vom Garantienehmer unter Verwendung eigener Mittel getragenen, vom
Garantiegeber zu ersetzenden Aufwand dar. Der vergleichbare Anspruch des Gewalthabers auf Aufwandsersatz sei
nach der zu § 1014 ABGB entwickelnden Rechtsprechung mangels anderer Vereinbarung ohne undétigen Aufschub
fallig, sobald der Aufwand getatigt worden sei, und zwar auch dann, wenn noch nicht Rechnung gelegt worden sei, die
Abrechnung aber spatestens im Aufwandsersatzprozel zumindest als Ergebnis der Beweisaufnahme vorliege.
Entgegen der herrschenden Auffassung schlielRe sich das Berufungsgericht jedoch der von Apathy in Schwimann,
ABGB2 Rz 7 zu § 1014 vertretenen Auffassung an, wonach - wie beim Werkvertrag - der Ersatzanspruch erst fallig
werde, wenn Rechnung gelegt worden sei, sofern - wie im vorliegenden Fall - die Rechnungslegung erforderlich sei, um
das Ausmal? des Anspruchs bestimmen zu kénnen. Die Falligkeit der Kostenersatzforderung sei daher nicht bereits mit
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der Klage, sondern erst mit der Vorlage der entsprechenden Anwaltsrechnungen eingetreten.Zur Falligkeit der
Kostenersatzforderung enthielten die AGB keine ausdruckliche Stellungnahme. Paragraph 9, AGB beziehe sich allein
auf die Falligkeit des Garantiebetrags, nicht aber auf gemaR Paragraph 5, Absatz 2, oder Paragraph 10, Absatz 2, AGB
zu ersetzende Kosten oder Verluste. Die Kosten stellten eine vom Garantienehmer unter Verwendung eigener Mittel
getragenen, vom Garantiegeber zu ersetzenden Aufwand dar. Der vergleichbare Anspruch des Gewalthabers auf
Aufwandsersatz sei nach der zu Paragraph 1014, ABGB entwickelnden Rechtsprechung mangels anderer Vereinbarung
ohne unotigen Aufschub fallig, sobald der Aufwand getatigt worden sei, und zwar auch dann, wenn noch nicht
Rechnung gelegt worden sei, die Abrechnung aber spatestens im Aufwandsersatzprozel3 zumindest als Ergebnis der
Beweisaufnahme vorliege. Entgegen der herrschenden Auffassung schlieBe sich das Berufungsgericht jedoch der von
Apathy in Schwimann, ABGB2 Rz 7 zu Paragraph 1014, vertretenen Auffassung an, wonach - wie beim Werkvertrag -
der Ersatzanspruch erst fallig werde, wenn Rechnung gelegt worden sei, sofern - wie im vorliegenden Fall - die
Rechnungslegung erforderlich sei, um das Ausmall des Anspruchs bestimmen zu konnen. Die Falligkeit der
Kostenersatzforderung sei daher nicht bereits mit der Klage, sondern erst mit der Vorlage der entsprechenden
Anwaltsrechnungen eingetreten.

Ziehe man von der offenen Gesamtforderung der Klagerin die ungeklarten Rechnungen sowie die Gegenforderung der
Nebenintervenientin ab, so ergebe sich - abzlglich des Selbstbehaltes von 35 %, ein Teilbetrag von S 1,390.819,49 der
zur Entscheidung reif sei.

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil und ihr Rekurs gegen den AufhebungsbeschluB sind nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
I. Zur Revision:rémisch eins. Zur Revision:

Die Beklagte fuhrt aus, da die Exportgarantien des Bundes entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht als
echter Garantievertrag zu beurteilen seien. Wegen des engen Zusammenhangs mit dem Exportgeschaft und dem in
den AGB enthaltenen Elementen der Akkzessorietdt der "Garantie" zum Exportgeschaft sei trotz der Verwendung des
Begriffs "Garantie" von einem der Burgschaft nahen Verhdltnis auszugehen. Da das Schiedsurteil mangels der
Beteiligung der Beklagten am Schiedsverfahren zwischen den Parteien keine bindenden Wirkungen entfallte, seien
auch Feststellungen Uber die vertraglich vereinbarte und die tatsachlich gelieferte Bierqualitdt erforderlich, um
beurteilen zu kénnen, ob die Klagerin ihre vertraglichen Verpflichtungen im Sinne des &8 6 Abs 1 Z 1 AGB erfiillt habe.
Der auslandische Schiedsspruch sei schon deshalb unrichtig, weil die Klagerin trotz ihres Anerkenntnisses, beschadigte
Container Ubersandt zu haben, den Gesamtlieferungsumfang zugesprochen erhalten habe und der
Nebenintervenientin nur Schadenersatz zuerkannt worden sei. Er bertcksichtige nicht die Tatsache, daf3 die Klagerin
trotz der Vereinbarung verschiedener Bierqualitadten einheitlich das billigste Schankbier geliefert, dennoch aber den
Preis fUr Qualitatsbier verrechnet habe. Unbericksichtigt seien auch die vielen Kundenreklamationen an die
Nebenintervenientin wegen der schlechten Bierqualitat (Ausflockungen) geblieben. Das Berufungsgericht sei demnach
zu Unrecht davon ausgegangen, dal3 die Klagerin der Nebenintervenientin vertragskonforme Ware gliefert habe.
Urkundenauslegung und damit als Rechtsfrage revisibel sei die Auffassung des Berufungsgerichts, dal? die Klagerin mit
der Verfassung eines (von der Nebenintervenientin nicht unterfertigten) Anerkenntnisschreibens nicht beabsichtigt
habe, die Beklagte zu hintergehen, sondern damit nur ohne langerdauerndes Gerichtsverfahren die ihr zustehende
Garantieleistung erreichen haben wollen. Die Klagerin habe auch dadurch zum Nachteil der Beklagten gehandelt und
damit eine weitere Obliegenheit verletzt, dal3 sie der Nebenintervenientin, deren Prasidenten und dessen Ehefrau
Ratschlage erteilt habe, wie sie eine RegreRRforderung der Beklagten unterlaufen kdnnten. Auch eine Verletzung von
Obliegenheiten, die ohne Auswirkungen auf die von der Beklagten zu erbringende Leistung geblieben sei, misse zum
Anspruchsverlust fihren, wobei es nicht Sache der Beklagten gewesen sei, die RegreRRerschwerung oder -vereitelung
durch die Klagerin zu behaupten und zu beweisen. Der Klagerin stehe somit auch deshalb kein Anspruch auf die
geltend gemachten Leistungen zu, weil sie durch ihr Verhalten auf eine Schadigung der Beklagten abgezielt habe.
SchlieBlich seien auch die Wechselkursschwankungen nicht zu tragen, weil das Kursrisiko gemall § 2
Ausfuhrforderungsverordnung 1981 eine eigene Haftungsart darstelle, die in den vorliegenden Vertrdgen von der
Beklagten nicht tGbernommen worden sei. Dazu ist folgendes auszuflhren:Die Beklagte fuhrt aus, da die
Exportgarantien des Bundes entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht als echter Garantievertrag zu beurteilen
seien. Wegen des engen Zusammenhangs mit dem Exportgeschaft und dem in den AGB enthaltenen Elementen der
Akkzessorietat der "Garantie" zum Exportgeschaft sei trotz der Verwendung des Begriffs "Garantie" von einem der



Burgschaft nahen Verhaltnis auszugehen. Da das Schiedsurteil mangels der Beteiligung der Beklagten am
Schiedsverfahren zwischen den Parteien keine bindenden Wirkungen entfallte, seien auch Feststellungen uber die
vertraglich vereinbarte und die tatsachlich gelieferte Bierqualitat erforderlich, um beurteilen zu kdnnen, ob die
Klagerin ihre vertraglichen Verpflichtungen im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AGB erfullt habe. Der
auslandische Schiedsspruch sei schon deshalb unrichtig, weil die Klagerin trotz ihres Anerkenntnisses, beschadigte
Container Ubersandt zu haben, den Gesamtlieferungsumfang zugesprochen erhalten habe und der
Nebenintervenientin nur Schadenersatz zuerkannt worden sei. Er bertcksichtige nicht die Tatsache, daf3 die Klagerin
trotz der Vereinbarung verschiedener Bierqualitdten einheitlich das billigste Schankbier geliefert, dennoch aber den
Preis fir Qualitatsbier verrechnet habe. Unberucksichtigt seien auch die vielen Kundenreklamationen an die
Nebenintervenientin wegen der schlechten Bierqualitat (Ausflockungen) geblieben. Das Berufungsgericht sei demnach
zu Unrecht davon ausgegangen, dal3 die Klagerin der Nebenintervenientin vertragskonforme Ware gliefert habe.
Urkundenauslegung und damit als Rechtsfrage revisibel sei die Auffassung des Berufungsgerichts, dal? die Klagerin mit
der Verfassung eines (von der Nebenintervenientin nicht unterfertigten) Anerkenntnisschreibens nicht beabsichtigt
habe, die Beklagte zu hintergehen, sondern damit nur ohne langerdauerndes Gerichtsverfahren die ihr zustehende
Garantieleistung erreichen haben wollen. Die Kldgerin habe auch dadurch zum Nachteil der Beklagten gehandelt und
damit eine weitere Obliegenheit verletzt, dal sie der Nebenintervenientin, deren Prasidenten und dessen Ehefrau
Ratschlage erteilt habe, wie sie eine RegreRforderung der Beklagten unterlaufen kdnnten. Auch eine Verletzung von
Obliegenheiten, die ohne Auswirkungen auf die von der Beklagten zu erbringende Leistung geblieben sei, misse zum
Anspruchsverlust fihren, wobei es nicht Sache der Beklagten gewesen sei, die RegreRRerschwerung oder -vereitelung
durch die Klagerin zu behaupten und zu beweisen. Der Klagerin stehe somit auch deshalb kein Anspruch auf die
geltend gemachten Leistungen zu, weil sie durch ihr Verhalten auf eine Schadigung der Beklagten abgezielt habe.
SchlieBlich seien auch die Wechselkursschwankungen nicht zu tragen, weil das Kursrisiko gemaR Paragraph 2,
Ausfuhrforderungsverordnung 1981 eine eigene Haftungsart darstelle, die in den vorliegenden Vertrédgen von der
Beklagten nicht Ubernommen worden sei. Dazu ist folgendes auszufihren:

Die Beklagte Ubernimmt gemaR & 1 AusfFG 1981 (so auch schon nach& 1 AusfFG 1964) Haftungen ua fur die
ordnungsgemale Erfillung von Rechtsgeschaften durch auslandische Vertragspartner, die direkt oder indirekt der
Verbesserung der Leistungsbilanz dienen. Als ihre Bevollméchtigte wird gemaR § 5 AusfFG die OKB titig. Die V des BMF
Uber die Richtlinien fir die Ubernahme von Haftungen des Bundes nach dem AusfFG (AusfFV) enthélt nihere
Vorschriften Gber die Arten der Haftung, die der Bund Ubernehmen will, insbesondere den Inhalt dieser Haftungen.
Sie zahlt auch eine Reihe von Risikogruppen auf, fur die der Bund die Haftung Ubernimmt. Diese RisikolUbernahme
wird in der AusfFV als Garantie bezeichnet. Diese V richtet sich nur an die OKB und Organe der Bundesvollziehung, die
zur Aufsicht und anderen Tatigkeiten im Rahmen der Ausfuhrférderung berufen sind. Die OKB legt aufgrund dieser V
ihre AGB fest. Diese werden Vertragsbestandteil der Vertrage zur Haftungsibernahme durch den Bund. In den
Einzelvertragen zwischen Bund und &sterreichischem Exporteur verspricht der Bund durch die OKG gegen Entgelt bis
zu einem bestimmten Betrag innerhalb bestimmter Zeit die Ubernahme néher bezeichneter wirtschaftlicher oder
politischer Risken des Exportgeschéfts (Hanreich, Der Garantievertrag nach dem Ausfuhrférderungsgesetz, OZW 1977,
104).Die Beklagte Ubernimmt gemal3 Paragraph eins, AusfFG 1981 (so auch schon nach Paragraph eins, AusfFG 1964)
Haftungen ua fur die ordnungsgemale Erflillung von Rechtsgeschaften durch ausléndische Ver
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