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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des
M in K, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger, Dr. Helmut Atzl und Mag. Christian Dillersberger, Rechtsanwalte in
6330 Kufstein, Maderspergerstral3e 8/1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Innsbruck
(Senat 2), vom 30. Mdrz 2006, RV/0046-1/06, betreffend Umsatzsteuer 2004 und Investitionszuwachspramie 2004, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer erwarb im Dezember 2004 flr sein Unternehmen ein Kraftfahrzeug der Marke Ssang Yong
Rexton 27 XDl Premium. Er machte flr dieses Fahrzeug den Vorsteuerabzug sowie Investitionszuwachspramie 2004
geltend.

Im Zuge einer AuBenprifung gelangte der Prifer zur Auffassung, das Fahrzeug stelle entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers keinen vorsteuerabzugsberechtigenden Kleinbus dar. Es sei vielmehr als Pkw bzw. Kombi
einzustufen. Vorsteuerabzug und Investitionszuwachspramie stiinden daher nicht zu.
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Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prufers und erlieR - nach Wiederaufnahme des Verfahrens - einen
gednderten Umsatzsteuerbescheid 2004, mit welchem der Vorsteuerabzug nicht anerkannt wurde. Zugleich setzte es
die Investitionszuwachspramie fir 2004 mit EUR 0,-- fest.

Der Beschwerdefuhrer berief gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer sowie Festsetzung der
Investitionszuwachspramie. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers handle es sich bei dem von ihm angeschafften
Fahrzeug um einen Kleinbus. Das Fahrzeug sei zwar in der vom Bundesministerium flr Finanzen herausgegeben Liste
der vorsteuerabzugsberechtigenden Kraftfahrzeugen nicht erwahnt, die Nichteintragung in die Liste schlie8e jedoch
den Vorsteuerabzug (und die Investitionszuwachspramie) nicht aus. Rechtsgrundlage fur die Beurteilung eines
Fahrzeuges als Kleinbus sei 8 5 der Verordnung BGBI. Il Nr. 193/2002. Demnach sei unter einem Kleinbus ein Fahrzeug
zu verstehen, das ein kastenwagenformiges AuBeres sowie Beférderungsméglichkeiten fiir mehr als sechs Personen
(einschlieBlich des Fahrzeuglenkers) aufweise. In Bezug auf das streitgegenstandliche Fahrzeug werde in den
Verkaufsunterlagen zweifelsfrei dokumentiert, dass es gemald Bauart und Grol3e mit einer Sitzanzahl fir 7 Personen

ausstattbar sei.

In der mundlichen Berufungsverhandlung vor dem Berufungssenat wurde erdrtert, dass das streitgegenstandliche
Fahrzeug (laut Typenschein) fir funf Sitzplatze typisiert sei. Der Vertreter des Beschwerdeflhrers brachte allerdings
vor, dass die Moglichkeit bestehe, im Fahrzeug eine weitere Sitzreihe einzubauen, sodass sieben Personen beférdert
werden kdnnten. Der Vorsitzende des Berufungssenates wandte ein, dass es bei dem konkreten Fahrzeugmodell einen
"Sieben-Sitzer" gebe, aber auch einen "Funf-Sitzer". Streitgegenstandlich sei das letztgenannte Fahrzeug. Der Vertreter
des Beschwerdefuhrers fihrte weiters aus, im Fahrzeug des Beschwerdeflhrers sei eine Vorrichtung vorhanden,
anhand welcher eine weitere Sitzbank eingebaut werden koénnte. Es seien Verankerungen vorhanden. Der
Beschwerdefiihrer habe einen "Funf-Sitzer" gekauft, er habe diesen nicht umgebaut. Es bestiinde aber die Moglichkeit
eines Umbaues auf sieben Sitze. Der Vorsitzende des Berufungssenates verwies im Weiteren darauf, dass das grofRere
Modell der betreffenden Fahrzeugmarke, der RODIUS, wesentlich eher als kastenférmig einzustufen sei als das
streitgegenstandliche Modell.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Strittig sei, ob das
Fahrzeug der Marke Ssang Yong Rexton ein Pkw bzw. Kombi sei. Unter den technischen Daten des
Herstellerprospektes sei die Fahrzeuglange mit 4720 mm, die Breite mit 1990 mm und die H6he mit 1830 mm
angegeben. Die Bodenfreiheit betrage 200 mm. Das Eigengewicht des Fahrzeuges betrage laut Typenschein 2045 kg,
das hdchstzulassige Gesamtgewicht 2550 kg. Die maximal zuldssige Anhangerlast sei mit 3,5 t (gebremst) angegeben.
Das Fahrzeug sei wahlweise mit permanentem oder manuell zuschaltbarem Antrieb lieferbar. Der Boschungswinkel
vorne betrage 28,5, hinten 25 %. Die maximale Steigfahigkeit sei mit 48 Grad angegeben. Das Auto sei optional als
"Sieben-Sitzer" erhaltlich. Bei einer solchen Variante sei hinter der Rucksitzbank eine dritte Sitzbank, die zwei Personen
Platz biete, eingebaut. Das Nachristen der funf-sitzigen Ausfihrung auf sieben Sitze sei laut Auskunft des
Generalimporteurs fiir Osterreich sowie eines Handlers in Innsbruck mangels weiterer Befestigungsmadglichkeiten fir
Zusatzsitze und Sicherheitsgurten nicht moglich; dieser Umstand sei dem Beschwerdeflihrer am 20. Marz 2006 zur
Kenntnis gebracht worden.

Hinsichtlich des aulReren Erscheinungsbildes des Fahrzeuges kdnne sich die belangte Behdrde der Ansicht des
Berufungswerbers, das Fahrzeug weise ein kastenwagenférmiges AuReres auf, nicht anschlieRen. Das Fahrzeug &hnle
mit seiner deutlich abgesetzten, langen Motorhaube vielmehr einem Pkw als einem Kastenwagen. Beim Betrachter
entstehe eher der Eindruck, dass bei der Formgebung (lange abgesetzte Motorhaube, flache Windschutzscheibe,
gerundete Front- und Heckpartie statt kantiger Formen) Ahnlichkeiten mit einem Kastenwagen gezielt vermieden
worden seien. Auch die Abmessungen des Fahrzeuges (Lange, Breite) entsprachen durchaus jenen von Mittelklasse-
Pkw.

Nach Ansicht der belangten Behérde sei das Fahrzeug ein typischer Vertreter der als "Sport Utility Vehicel (SUV)"
bezeichneten Fahrzeuge. Diese Zuordnung nehme auch der Hersteller vor, wenn er das Fahrzeug im Verkaufsprospekt
als "die perfekte Mischung aus sportlicher Limousine und Luxus-SUV" beschreibe.

Der Verwaltungsgerichtshof anerkenne in standiger Rechtsprechung Fahrzeuge, die schon duRerlich den Ublichen
Typen von Gelandefahrzeugen entsprachen, nicht als Kleinbus. Dabei stelle der Verwaltungsgerichtshof nicht auf den
Verwendungszweck im Einzelnen ab, sondern auf den Zweck, dem das Fahrzeug nach seiner typischen Beschaffenheit
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und Bauart von vorne herein, das heil3t nach der werkseitigen Konstruktion zu dienen bestimmt sei. Im Zweifel sei auf
den optischen Eindruck und die Verkehrsauffassung abzustellen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1988,
87/13/0022).

Ergdnzend sei erwdhnt, dass das gegenstandliche Fahrzeug in der vom Bundesministerium fur Finanzen
veroffentlichten "Liste gemal3 8 5 der Verordnung aus 2002", in welcher unter Bedachtnahme auf die Entscheidung des
EuGH vom 8. Janner 2002, C 409/99, vorsteuerabzugsberechtigende Kleinbusse aufgelistet seien, nicht aufscheine.
Auch die Preisliste des Herstellers enthalte den Hinweis, dass ein Vorsteuerabzug fir diesen Fahrzeugtyp nicht zulassig
sei. Festzuhalten sei weiters, dass vergleichbare Fahrzeuge anderer Autohersteller von der Verwaltungspraxis ebenfalls
nicht als Kleinbusse eingestuft wirden.

Gemal 8 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 stehe daher der Vorsteuerabzug fur dieses Fahrzeug nicht zu.

Gemal & 108e Abs. 2 EStG 1988 zdhlten Personen- und Kombinationskraftwagen nicht zu den pramienbeglnstigten
Wirtschaftsgitern. Fur das streitgegenstandliche kdnne daher auch keine Investitionszuwachspramie in Anspruch
genommen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
1. Vorsteuerabzug:

Gemald 8§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 besteht fur Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Zusammenhang mit der
Anschaffung, der Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen,
kein Vorsteuerabzug. Eine Ausnahme gilt lediglich fur Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfuhrkraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuge, die ausschlieBlich zur gewerblichen WeiterverauBerung bestimmt sind, sowie fur Kraftfahrzeuge, die
zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der gewerblichen Vermietung dienen.

Von den unter § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 fallenden Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen sind
u.a. Kleinbusse zu unterscheiden. Nach § 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 193/2002 fallen Kleinlastkraftwagen und
Kleinbusse nicht unter die Begriffe "Personenkraftwagen" und Kombinationskraftwagen. Der Begriff des Kleinbusses
wird im § 5 der Verordnung wie folgt definiert (hinsichtlich des gemeinschaftsrechtlichen Hintergrundes dieser
Regelung, soweit sie Umsatzsteuer betrifft, siehe das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/15/0074, 0114):

"Unter einem Kleinbus ist ein Fahrzeug zu verstehen, das ein kastenwagenférmiges AuReres sowie
Beférderungsmaglichkeiten fir mehr als sechs Personen (einschliel3lich des Fahrzeuglenkers) aufweist. Bei der
Beurteilung bei der Personenbeférderungskapazitat ist nicht auf die tatsachlich vorhandene Zahl der Sitzplatze,
sondern auf die auf Grund der Bauart und GroBe des Fahrzeuges maximal zuldssige
Personenbeférderungsmaglichkeit abzustellen. Es ist auch unmaRgebend, ob ein nach diesen Kriterien als Kleinbus
anerkanntes Fahrzeug Zwecken des Personentransportes oder des Lastentransportes oder kombiniert eingesetzt

wird."

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Februar 2003,99/14/0336, zu Recht erkannt hat, erfillen
Fahrzeuge mit einer deutlich abgesetzten Motorhaube das Kriterium des "kastenférmigen AuReren" nicht. Fahrzeuge,
die schon auBerlich den Ublichen Typen von Geldndefahrzeugen entsprechen, kénnten nicht als Kleinbusse eingestuft

werden.

Vor dem Hintergrund des der belangten Behdrde vorliegenden und im Verwaltungsakt befindlichen (sowie auch mit
der Beschwerde vorgelegten) Prospektmaterials begegnet die Feststellung der belangten Behdrde, das
streitgegensténdliche Fahrzeug weise kein kastenwagenférmiges AuBeres auf, keinen Bedenken des Gerichtshofes.
Auch die Beschwerde enthélt keine konkreten Einwendungen gegen diese Feststellung. Damit erweist sich aber das
Schicksal der Beschwerde als entschieden. Bei Fehlen eines kastenwagenférmigen AuReren sind die Voraussetzungen
eines Kleinbusses im Sinn des § 5 der Verordnung BGBI. Il Nr. 193/2003 nicht erfullt.

Auf das Beschwerdevorbringen, welches sich auf die Frage konzentriert, ob die belangte Behdrde zu Recht
ausschliefen konnte, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug Beférderungsmdglichkeiten fur mehr als sechs
Personen aufweist, war daher nicht mehr einzugehen.

2. Investitionszuwachspramie:

§ 108e Abs. 1 und 2 EStG 1988 lautet:
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"(1) FUr den Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsglitern kann eine Investitionszuwachspramie
von 10% geltend gemacht werden. Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung im
Wege der Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.

(2) Pramienbeglnstigte Wirtschaftsglter sind ungebrauchte korperliche Wirtschaftsgliter des abnutzbaren
Anlagevermogens.

Nicht zu den pramienbegunstigten Wirtschaftsgltern zahlen:

Gebaude.

Geringwertige Wirtschaftsglter, die gemald 8 13 abgesetzt werden.

Personen- und Kombinationskraftwagen, ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge sowie Kraftfahrzeuge, die zu
mindestens 80% der gewerblichen Personenbeférderung dienen.

Wirtschaftsguter, die nicht in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet werden, die der Erzielung von EinkUnften im
Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 dient. Dabei gelten Wirtschaftsgiter, die auf Grund einer entgeltlichen Uberlassung
Uberwiegend im Ausland eingesetzt werden, nicht als in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet."

Die Verordnung BGBI. Il Nr. 193/2002 ist zu 8 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 und zu 8 8 Abs. 6 Z 1 sowie § 20 Abs. 1 Z 2
lit. b EStG 1988 ergangen. Aus dem Gesetzeszusammenhang und dem Zweck der Bestimmung des & 108e EStG 1988
ist kein Grund ersichtlich, den in Abs. 2 dieser Bestimmung im Zusammenhang mit den pramienbeginstigten
Wirtschaftsglitern ~ verwendeten  Begriff der Personen- und Kombinationskraftwagen, ausgenommen
Fahrschulfahrzeuge sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % der gewerblichen Personenbeférderung dienen,

einen anderen Inhalt beizumessen als den "Personenkraftwagen und
Kombinationskraftwagen, ... ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge

sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % der gewerblichen Personenbeférderung dienen" im Sinn des 8 8 Abs. 6
Z 1 EStG 1988 oder den "Personen- und Kombinationskraftwagen" im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bereits unter 1. zum Ergebnis gelangt, dass der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht als Kleinbus im Sinne des § 5 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 193/2002 anerkannt hat. Der Beschwerdefuhrer ist sohin auch nicht dadurch in seinen
Rechten verletzt worden, dass die belangte Behdrde das Fahrzeug als Personen- bzw. Kombinationskraftfahrzeug im
Sinne des § 108e Abs. 2 EStG qualifiziert und deshalb die entsprechende Investitionszuwachspramie nicht anerkannt
hat.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 21. September 2006
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