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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.) Herbert F*****, Ziseleur, und 2.) Sabine S***** Arbeiterin, beide
***%% beide vertreten DrJohann Pfeifer, offentlicher Notar in Liezen, wegen Anmerkung der Einrdumung des
Wohnungseigentums ob der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***** infolge Revisionsrekurses der
Antragsteller gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 16. Februar
1998, AZ 4 R 584/97z, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Voitsberg vom 7.Mai 1997, TZ 4550/97, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die gemeinnutzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft E***** ist Eigentiimerin ua der 172/6372 Anteile an der im
Kopf dieses Beschlusses genannten Liegenschaft. Mit diesen Liegenschaftsanteilen ist auf Grund zu der zu TZ
2655/1997 erfolgten grundbicherlichen Eintragung Wohnungseigentum an der Wohnung Nr.9, ***** verbunden (B-
LNR 39).

Mit Einrdumungserklarung vom 12.9.1997 erklarte die Liegenschaftseigentimerin, sie habe den Antragstellern, die
Lebensgefahrten sind, mit Anwartschaftsvertrag vom 2.11./16.12.1992 die Anwartschaft auf die genannte
Eigentumswohnung eingerdaumt. Sie erteile nunmehr ihre Zustimmung, dal3 fur die Antragsteller die Zusage der
Einrdumung des Wohnungseigentumsrechtes gemalR § 24a Abs 2 WEG 1975 angemerkt werden kdnne.Mit
Einrdumungserklarung vom 12.9.1997 erklarte die Liegenschaftseigentimerin, sie habe den Antragstellern, die
Lebensgefahrten sind, mit Anwartschaftsvertrag vom 2.11./16.12.1992 die Anwartschaft auf die genannte
Eigentumswohnung eingerdaumt. Sie erteile nunmehr ihre Zustimmung, dal3 fur die Antragsteller die Zusage der
Einrdumung des Wohnungseigentumsrechtes gemaf3 Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG 1975 angemerkt werden kdnne.

Das Erstgericht wies den auf grundbticherliche Eintragung dieser Anmerkung gerichteten Antrag der Antragsteller mit
der Begrindung ab, gemeinsames Wohnungseigentum kdnne nur zwischen Ehegatten begrindet werden. Da die
Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums eine rangwahrende Anmerkung im Grundbuch vorsehe, welche von
Lebensgefahrten nicht ausgenutzt werden kdnne, sei eine solche Anmerkung fir Lebensgefahrten nicht méglich.
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Das Rekursgericht bestatigte den Beschlull des Erstgerichtes und sprach aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-

nicht Gbersteige und dal8 der ordentliche Revisionsrekurs - vorbehaltlich des 8 14a AuRStrG iVm8 126 Abs 2 GBG -
nicht zulassig sei.nicht Gbersteige und daR der ordentliche Revisionsrekurs - vorbehaltlich des Paragraph 14 a, Aul3StrG
in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG - nicht zulassig sei.

Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes kdnnten Lebensgefahrten sehr wohl Wohnungseigentumsbewerber sein. Es
bestehe daher unter diesem Gesichtspunkt kein Hindernis, die begehrte Anmerkung im Grundbuch einzutragen.

Da jedoch aus dem Grundbuch hervorgehe, dal? zum Zeitpunkt der Einbringung dieses Grundbuchsgesuches an der
Wohnung 9 bereits Wohnungseigentum begriindet war (TZ 2655/97), kénne, wie der Oberste Gerichtshof zu5 Ob
139/97w bereits ausgesprochen habe, eine solche Anmerkung nicht mehr erfolgen. In einem solchen Fall sei der
Erwerber eines mit Wohnungseigentum verbundenen Liegenschaftsanteiles auf jene Sicherheiten verwiesen, wie sie

jedem anderen Erwerber eines Miteigentumsanteiles zukamen.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtsprechung des Oberste Gerichtshofes sei der ordentlche Revisionsrekurs

unzulassig.

Die im Rahmen des dennoch erhobenen Revisionsrekurses ausgefiihrte Beschwerde gegen den Zulassungsausspruch
erledigte das Rekursgericht dahin, dal3 es den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig erklarte. Das Rekursgericht
begriindete seinen Ausspruch damit, aus der Entscheidung5 Ob 139/97w konne nicht mit Sicherheit entnommen
werden, ob es sich damals ebenfalls um die von einem Wohnungseigentumsorganisator abgegebene Zusage
gehandelt habe. Der Schutzzweck des 8§ 24a Abs 2 WEG koénnten im hier vorliegenden, besonders gelagerten Fall fir die
Zulassigkeit der Anmerkung der Zusage des Wohnungseigentums sprechen, wenn Wohnungseigentimer und
Wohnungseigentumsorganisator zusammenfallen.Die im Rahmen des dennoch erhobenen Revisionsrekurses
ausgefuhrte Beschwerde gegen den Zulassungsausspruch erledigte das Rekursgericht dahin, dafl3 es den ordentlichen
Revisionsrekurs fur zuldssig erklarte. Das Rekursgericht begriindete seinen Ausspruch damit, aus der Entscheidung 5
Ob 139/97w konne nicht mit Sicherheit entnommen werden, ob es sich damals ebenfalls um die von einem
Wohnungseigentumsorganisator abgegebene Zusage gehandelt habe. Der Schutzzweck des Paragraph 24 a, Absatz 2,
WEG konnten im hier vorliegenden, besonders gelagerten Fall fur die Zuldssigkeit der Anmerkung der Zusage des
Wohnungseigentums sprechen, wenn Wohnungseigentimer und Wohnungseigentumsorganisator zusammenfallen.

Gegen den BeschluBR des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Begehren, die
Entscheidungen der Vorinstanzen in antragsstattgebendem Sinn abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist trotz des gegenteiligen Ausspruches des Rekursgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden ist, nicht zulassig.

Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung5 Ob 139/97w ausfuhrte, ist Voraussetzung fur eine Anmerkung nach
§ 24a Abs 2 WEG die dem antragstellenden Wohnungseigentumsbewerber vom Wohnungseigentums- organisator
erteilte Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums. Auch in der zuletzt genannten Entscheidung lag dieser
Zusage ein Kaufanwartschaftsvertrag zugrunde, wie es - nach dem Inhalt der Einrdumungserklarung vom 12.9.1997 -
auch in der hier zu beurteilenden Rechtssache der Fall ist. Wie in der Entscheidung 5 Ob 139/97w ausgefthrt wurde,
kann sich aber - unschwer aus8 23 WEG ableitbar - die Einrdumung von Wohnungseigentum nur auf solche
selbstandige Wohnungen oder sonstige selbstandige Raumlichkeiten beziehen, an denen Wohnungseigentum noch
nicht begriindet ist. Erwirbt daher jemand - wie hier - ein Objekt, an dem Wohnungseigentum bereits begrindet ist,
dann kommt eine Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum nach § 24a Abs 2 WEG nicht mehr in Frage.
Der Erwerber eines mit Wohnungseigentum verbundenen Liegenschaftsanteiles ist vielmehr auf jene Sicherheit
verwiesen wie sie jeden anderen Erwerber eines Miteigentumsanteiles zukommen.Wie der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 5 Ob 139/97w ausflhrte, ist Voraussetzung fir eine Anmerkung nach Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG die
dem antragstellenden Wohnungseigentumsbewerber vom Wohnungseigentums- organisator erteilte Zusage der
Einraumung des Wohnungseigentums. Auch in der zuletzt genannten Entscheidung lag dieser Zusage ein
Kaufanwartschaftsvertrag zugrunde, wie es - nach dem Inhalt der Einrdumungserklarung vom 12.9.1997 - auch in der
hier zu beurteilenden Rechtssache der Fall ist. Wie in der Entscheidung 5 Ob 139/97w ausgefuhrt wurde, kann sich


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126
https://www.jusline.at/entscheidung/318596
https://www.jusline.at/entscheidung/318596
https://www.jusline.at/entscheidung/318596
https://www.jusline.at/entscheidung/318596
https://www.jusline.at/entscheidung/318596
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/318596
https://www.jusline.at/entscheidung/318596

aber - unschwer aus Paragraph 23, WEG ableitbar - die Einrdumung von Wohnungseigentum nur auf solche
selbstandige Wohnungen oder sonstige selbstandige Raumlichkeiten beziehen, an denen Wohnungseigentum noch
nicht begriindet ist. Erwirbt daher jemand - wie hier - ein Objekt, an dem Wohnungseigentum bereits begrindet ist,
dann kommt eine Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum nach Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG nicht
mehr in Frage. Der Erwerber eines mit Wohnungseigentum verbundenen Liegenschaftsanteiles ist vielmehr auf jene
Sicherheit verwiesen wie sie jeden anderen Erwerber eines Miteigentumsanteiles zukommen.

Die Erwagungen des Rekursgerichtes, die Entscheidung5 Ob 139/97w kdénnte die Zusage von jemand anderen als
einem Wohnungseigentumsorganisator zum Gegenstand gehabt haben, stehen dem nicht entgegen; es besteht
namlich kein Anlaf3, von den in 5 Ob 139/97w ganz allgemein zum Ausdruck gebrachten Grundsatzen abzugehen, wenn
die Einraumungserkldrung von einem Wohnungseigentumsorganisator, der zugleich Wohnungseigentimer ist,
abgegeben wurde.

Der Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen.
Anmerkung
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