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@ Veroffentlicht am 23.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kofler als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Karl S***** wegen des Vergehens der Korperverletzung nach& 83 Abs 1 StGB Uber die von der
Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluR des
Landesgerichtes flur Strafsachen Wien vom 26. Februar 1998, AZ 13a Bl 76/98, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, des Angeklagten und des Verteidigers
Dr. Bammer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr.
Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kofler als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Karl S***** wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen den BeschluBR des Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien vom 26. Februar 1998, AZ 13a Bl 76/98, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, des
Angeklagten und des Verteidigers Dr. Bammer zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschlul? des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. Februar 1998, AZ 13a Bl 76/98 (= GZ 10 U 203/93-11
des Bezirksgerichtes Hernals) verletzt in seiner Begriindung, wonach die Verlangerung der Probezeit einer bedingten
Strafnachsicht oder bedingten Entlassung in einem gemeinsam mit einer Strafverfligung gefa3ten Beschlul3 gegen §
494 a Abs 5 StPO verstofRe und daher unzulassig sei, das Gesetz in den Bestimmungen des § 494 a Abs 5 und Abs 6
StPO.Der BeschluR des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. Februar 1998, AZ 13a Bl 76/98 (= GZ 10 U
203/93-11 des Bezirksgerichtes Hernals) verletzt in seiner Begrindung, wonach die Verlangerung der Probezeit einer
bedingten Strafnachsicht oder bedingten Entlassung in einem gemeinsam mit einer Strafverfiigung gefalten BeschlufR
gegen Paragraph 494, a Absatz 5, StPO verstoRe und daher unzuldssig sei, das Gesetz in den Bestimmungen des
Paragraph 494, a Absatz 5 und Absatz 6, StPO.

Text
Grinde:

Mit rechtskraftiger Strafverfligung des Bezirksgerichtes Hernals vom 21. April 1993, GZ 10 U 203/93-3, wurde Karl
S***** des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt.
Die Strafverfugung enthalt auch den Beschlu3, vom Widerruf der Karl S***** im Verfahren 18 e BE 684/90 des
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Landesgerichtes fur Strafsachen Wien gewahrten bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe gemal3 8 494 a Abs 1 Z
2 StPO abzusehen. Zugleich verlangerte das Bezirksgericht - ohne vorangegangener Anhérung des Beschuldigten und
seines Bewahrungshelfers - gemal Abs 7 (seit Inkrafttreten des StrafprozeRanderungsgesetzes 1993, BGBI 526: Abs 6)
leg cit die Probezeit auf funf Jahre.Mit rechtskraftiger Strafverfigung des Bezirksgerichtes Hernals vom 21. April 1993,
GZ 10 U 203/93-3, wurde Karl S***** des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt. Die Strafverfigung enthalt auch den BeschluR, vom Widerruf der
Karl S***** im Verfahren 18 e BE 684/90 des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien gewahrten bedingten Entlassung
aus einer Freiheitsstrafe gemaR Paragraph 494, a Absatz eins, Ziffer 2, StPO abzusehen. Zugleich verlangerte das
Bezirksgericht - ohne vorangegangener Anhérung des Beschuldigten und seines Bewahrungshelfers - gemals Absatz 7,
(seit Inkrafttreten des StrafprozeRanderungsgesetzes 1993, Bundesgesetzblatt 526: Absatz 6,) leg cit die Probezeit auf
funf Jahre.

Nach Rechtskraft des aufgrund einer weiteren Nachverurteilung erfolgten Widerrufs der bedingten Entlassung (vgl AZ
20 Bs 269/97 des Oberlandesgerichtes Wien = AS 51 ff in 10 U 203/93 des Bezirksgerichtes Hernals) stellte Karl S*****
ua einen Antrag auf Aufhebung des gemeinsam mit der Strafverfigung vom 21. April 1993 ergangenen Beschlusses auf
Verlangerung der Probezeit. Das Bezirksgericht Hernals wies diesen Antrag mit Beschlufd vom 8. Janner 1998 zurtick (=
GZ 10 U 203/93-8). Der von Karl S***** dagegen eingebrachten Beschwerde gab das Landesgericht flr Strafsachen
Wien mit Beschluld vom 26. Februar 1998, AZ 13 a Bl 76/98 (= GZ 10 U 203/93-11), nicht Folge.Nach Rechtskraft des
aufgrund einer weiteren Nachverurteilung erfolgten Widerrufs der bedingten Entlassung vergleiche AZ 20 Bs 269/97
des Oberlandesgerichtes Wien = AS 51 ff in 10 U 203/93 des Bezirksgerichtes Hernals) stellte Karl S***** ua einen
Antrag auf Aufhebung des gemeinsam mit der Strafverfigung vom 21. April 1993 ergangenen Beschlusses auf
Verlangerung der Probezeit. Das Bezirksgericht Hernals wies diesen Antrag mit Beschlufd vom 8. Janner 1998 zurtick (=
GZ 10 U 203/93-8). Der von Karl S***** dagegen eingebrachten Beschwerde gab das Landesgericht flr Strafsachen
Wien mit Beschlul3 vom 26. Februar 1998, AZ 13 a BI 76/98 (= GZ 10 U 203/93-11), nicht Folge.

In der Begriindung sprach das Beschwerdegericht aus, dafl dem Erstgericht im Zusammenhang mit der bekampften
BeschluRfassung auf Verlangerung der Probezeit ein die Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde nach § 33 Abs 2 StPO
rechtfertigender materieller Mangel unterlaufen sei, weil es "falschlicherweise die Verlangerung der Probezeit mit
BeschluR in einer Strafverfligung ausgesprochen hat, wodurch ein Verstofl3 gegen § 494 a Abs 5 StPO vorliegt".In der
Begrindung sprach das Beschwerdegericht aus, daR dem Erstgericht im Zusammenhang mit der bekampften
BeschluRRfassung auf Verlangerung der Probezeit ein die Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde nach Paragraph 33,
Absatz 2, StPO rechtfertigender materieller Mangel unterlaufen sei, weil es "falschlicherweise die Verlangerung der
Probezeit mit BeschluB in einer Strafverfligung ausgesprochen hat, wodurch ein VerstoR gegen Paragraph 494, a
Absatz 5, StPO vorliegt".

Diese Rechtsansicht steht, wie der Generalprokurator in seiner deswegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes zutreffend aufzeigt, mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Rechtliche Beurteilung

Gemal §8 494 a Abs 5 (aF: Abs 6) StPO kann eine Entscheidung nach Abs 1 Z 1 und Abs 2 leg cit (Unterbleiben des
nachtraglichen Ausspruches der Strafe wegen einer Jugendstraftat sowie Absehen vom Widerruf der bedingten
Strafnachsicht oder bedingten Entlassung) auch gemeinsam mit einer Strafverfigung getroffen werden. Analog zu der
fir das Abwesenheitsurteil in § 494 a Abs 3 zweiter Satz StPO ausdricklich eingerdaumten Moglichkeit kann auch im Fall
eines Ausspruches nach Abs 1 Z 1 oder Z 2 des § 494 a StPO in einer Strafverfigung von der Anhérung des
Beschuldigten abgesehen werden. GemaR § 494 a Abs 6 (Abs 7 aF) StPO kann zudem in einem Beschluf3, mit dem vom
Widerruf der bedingten Strafnachsicht (oder der bedingten Entlassung) abgesehen wird, das erkennende Gericht (ua)
auch die Probezeit verlangern. Dem Gesetz ist sohin weder aus der Bestimmung des § 494 a Abs 3 StPO noch aus der -
gleichfalls nur Widerrufsentscheidungen betreffenden - Bestimmung des &8 495 Abs 3 StPO zu entnehmen, dal einer
Entscheidung nach § 53 Abs 2 StGB (oder § 15 Abs 2 JGG) eine Anhdrung des Angeklagten (und gegebenenfalls seines
Bewahrungshelfers) voranzugehen hat. Vielmehr ergibt sich aus der Zusammenschau der Abs 5 und 6 (aF: 6 und 7) des
8§ 494 a StPO, dal eine BeschluRfassung auf Verlangerung der Probezeit sowohl in einem Abwesenheitsurteil als auch
in einer (im Regelfall ohne vorheriger Anhérung des Beschuldigten ergehenden) Strafverfigung zulassig ist.Gemaf3
Paragraph 494, a Absatz 5, (aF: Absatz 6,) StPO kann eine Entscheidung nach Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, leg
cit (Unterbleiben des nachtraglichen Ausspruches der Strafe wegen einer Jugendstraftat sowie Absehen vom Widerruf
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der bedingten Strafnachsicht oder bedingten Entlassung) auch gemeinsam mit einer Strafverfigung getroffen werden.
Analog zu der fur das Abwesenheitsurteil in Paragraph 494, a Absatz 3, zweiter Satz StPO ausdrucklich eingeraumten
Moglichkeit kann auch im Fall eines Ausspruches nach Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 2, des Paragraph 494, a StPO
in einer Strafverfigung von der Anhorung des Beschuldigten abgesehen werden. Gemal3 Paragraph 494, a Absatz 6,
(Absatz 7, aF) StPO kann zudem in einem Beschlul3, mit dem vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht (oder der
bedingten Entlassung) abgesehen wird, das erkennende Gericht (ua) auch die Probezeit verlangern. Dem Gesetz ist
sohin weder aus der Bestimmung des Paragraph 494, a Absatz 3, StPO noch aus der - gleichfalls nur
Widerrufsentscheidungen betreffenden - Bestimmung des Paragraph 495, Absatz 3, StPO zu entnehmen, dal} einer
Entscheidung nach Paragraph 53, Absatz 2, StGB (oder Paragraph 15, Absatz 2, JGG) eine Anhdérung des Angeklagten
(und gegebenenfalls seines Bewahrungshelfers) voranzugehen hat. Vielmehr ergibt sich aus der Zusammenschau der
Absatz 5 und 6 (aF: 6 und 7) des Paragraph 494, a StPO, daR eine Beschlul3fassung auf Verlangerung der Probezeit
sowohl in einem Abwesenheitsurteil als auch in einer (im Regelfall ohne vorheriger Anhérung des Beschuldigten
ergehenden) Strafverfigung zulassig ist.

Der vom Landesgericht fur Strafsachen Wien vertretene gegenteilige Rechtsstandpunkt wirde bei einem Absehen vom
Widerruf in einer Strafverfiigung zu dem vom Gesetzgeber ersichtlich nicht beabsichtigten Ergebnis fiihren, dal im
Mandatsverfahren - sofern das Gericht nur eine Verldngerung der Probezeit einer bedingt nachgesehenen
Vorverurteilung ins Auge fal3t - der Beschuldigte geladen und zwar nicht zu dem ihm in der Strafverfigung drohenden
Schuldspruch, wohl aber zu der beabsichtigten Verlangerung der Probezeit gehért werden mufSte, zumal im Fall des -
ohne Anhérung moglichen - Absehens vom Widerruf die - nur mangels Anhérung des Beschuldigten - unterbliebene
Verlangerung der Probezeit aus AnlaRR dieser neuen Verurteilung nicht mehr nachgeholt werden kénnte (§ 494 b StPO).
Dem Staatsanwalt bliebe in diesem Fall mangels einer gesonderten Beschwerde gegen diese Entscheidung (§ 494 a Abs
5 StPO; Abs 6 aF leg cit) nur die Mdglichkeit, durch einen Einspruch die Strafverfiigung, den Ausspruch nach § 494 a
Abs 1 Z 2 StPO und das von ihm (einzig) nicht akzeptierte Unterbleiben der Verlangerung der Probezeit auBBer Kraft zu
setzen und solcherart die Einleitung des ordentlichen Verfahrens zu erzwingen (88 460 Abs 2, 494 a Abs 6 StPO aF; §§
462 Abs 1, 494 a Abs 5 nF StPO). Eine derartige Konsequenz ist dem Gesetz aber nicht zu entnehmen.Der vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien vertretene gegenteilige Rechtsstandpunkt wirde bei einem Absehen vom Widerruf
in einer Strafverfigung zu dem vom Gesetzgeber ersichtlich nicht beabsichtigten Ergebnis fihren, dall im
Mandatsverfahren - sofern das Gericht nur eine Verlangerung der Probezeit einer bedingt nachgesehenen
Vorverurteilung ins Auge fal3t - der Beschuldigte geladen und zwar nicht zu dem ihm in der Strafverfiigung drohenden
Schuldspruch, wohl aber zu der beabsichtigten Verlangerung der Probezeit gehdrt werden mufite, zumal im Fall des -
ohne Anhdérung moglichen - Absehens vom Widerruf die - nur mangels Anhdérung des Beschuldigten - unterbliebene
Verlangerung der Probezeit aus AnlaR dieser neuen Verurteilung nicht mehr nachgeholt werden kénnte (Paragraph
494, b StPO). Dem Staatsanwalt bliebe in diesem Fall mangels einer gesonderten Beschwerde gegen diese
Entscheidung (Paragraph 494, a Absatz 5, StPO; Absatz 6, aF leg cit) nur die Mdglichkeit, durch einen Einspruch die
Strafverfigung, den Ausspruch nach Paragraph 494, a Absatz eins, Ziffer 2, StPO und das von ihm (einzig) nicht
akzeptierte Unterbleiben der Verlangerung der Probezeit auBer Kraft zu setzen und solcherart die Einleitung des
ordentlichen Verfahrens zu erzwingen (Paragraphen 460, Absatz 2,, 494 a Absatz 6, StPO aF; Paragraphen 462, Absatz
eins,, 494 a Absatz 5, nF StPO). Eine derartige Konsequenz ist dem Gesetz aber nicht zu entnehmen.
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